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Vorrede. 


Die Ehen find, nach dem wahren 
Zeugniſſe des von Montesquiou, 
der wichtigſte Gegenſtand der 

„ Staatskunſt. Dem unerach⸗ 
e,, tee ſind von denjenigen Schrift⸗ 

ſtellern, ſo dieſe, oder einige in dieſelbe ein⸗ 

ſchlagende Materien abgehandelt haben, hie⸗ 
bey die meiſten den Eheſtand betreffende 

Puncten nicht in hinlaͤngliche Betrachtung 

gezogen worden. 

Zwar in Abſicht auf denjenigen Punct, 
welcher die Vervielfältigung der Ehen in eis 
nem Staate, folglich die Bevölkerung deſ⸗ 
ſelben anreichet, iſt der dieſem daraus er⸗ 
wachſende unſchaͤtzbare Vortheil, in einer 
groſſen Anzahl von Schriften, mit ſo ſtarken 
Gruͤnden gezeiget worden, daß wohl heut zu 
Tage niemand an der Wahrheit ſolchen Sa⸗ 

es zweifelt, oder wenigſtens kein Schriftſtel⸗ 
er, dieſe widerlegen zu wollen, ſich unter⸗ 
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ſtanden hat. Auf gleiche Art iſt es in neuern 
Zeiten, durch mehrere bekannte Schriften, 
auf das gruͤndlichſte vor Augen geleget wor⸗ 
den, wie ſchaͤdlich einem Staate die Vielwei⸗ 
berey, und wie verwerflich dieſelbe an und 
fire ſich ſeye. 

Ich habe demnach zur Zeit, da ich einige 
die Ehen betreffende Puncten abzuhandeln, 
mich entſchloſſen, ein Gleiches, in Abſicht 
auf die beyden allererſtgemeldten zu thun, 
billig unterlaſſen. 


Zu jenen bisher nicht gruͤndlich genug aus⸗ 
gefuhrten Puncten gehören hingegen haupt⸗ 
ſaͤchlich auch die von den Eheſcheidungen, 
welchen meines Ermeſſens von den meiſten 
proteſtantiſchen Gottesgelehrten und Rechts⸗ 
lehrern, mit Ungrunde, allzuenge Schran⸗ 
ken geſetzet worden ſind. In Anſehung der 
wenigen Schriftſteller aber, welche hierinne 
mit mir uͤbereinſtimmen, wird gewiß ein je⸗ 
der, welcher meine gegenwaͤrtige Schrift ge⸗ 
gen die ihrigen zuſammen haͤlt, uͤberzeugt 
werden muͤſſen, daß ich die von ihnen hiebey 
angezeigten Gruͤnde ſtaͤrker, als von ihnen 
geſchehen iſt, befeſtiget habe. Und auf glei⸗ 
che Art wird man finden, daß von mir eine 
groſſe Anzahl neuer Gruͤnde zu den ihrigen 
hinzugefuͤget worden ſind. 

Ein weiterer die Ehen anreichender Punct, 
namlich der von den verbothenen Graden der⸗ 
ſelben, iſt in ſehr vielen Schriften, 3 
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Rechte der Natur, in einigen auch nach den 
Regeln der Staatskunſt, in den allermeiſten 
aber nach den gemeinen Rechten, oder viel⸗ 
mehr nach dem Herkommen, welches hiebey 
die Moſaiſchen Geſetze bisher zum Grunde 
gelegt hat, erörtert worden. Bi 
Nun find die Verfaſſer ſolcher Schriften 
blos darinn einerley Meynung, daß die 
Staatskunſt in einigen Graden der Ver⸗ 
wandtſchaft die Ehen verbiethen moͤge. Die 
Grunde aber, fo fie dabey anbringen, find 
. bon einander öfters ganzlich unterſchieden. 

Ja es ift ein Theil derſelben von ſo aͤuſſerſter 
Schwaͤche, daß dieſe auch von manchen ſol⸗ 
cher Leute eingeſehen werden mag, welche un⸗ 
faͤhig ſind, tuͤchtigere an deren Stelle zu ſe⸗ 
gen. Eben dieſe Leute möchten demnach ſo⸗ 
gar auf die Gedanken gerathen, als ob ein 

ergleichen Verboth gar auf keinem zureichen⸗ 
den Grunde beruhete. Auf welche Grade 
der Verwandtſchaft ſich ferner dieſes nach den 
Regeln der Staatskunſt erſtrecken moͤge, hier⸗ 
inn ſtimmen die Schriftfteiler fo wenig mit 
einander uͤberein, ſo wenig man einige Ueber⸗ 
einſtimmung in deren Schriften, in Abſicht 
auf die Frage wahrnimmt, ob das Recht der 
Natur die Ehen in einem, oder mehrern Gra⸗ 
den der Verwandtſchaft unterſage. 

Selbſt diejenigen Rechtslehrer, welche 
ein ſolches Verboth dem erwaͤhnten Rechte 
zuſchreiben, bauen dabey oͤfters auf einander 
ganz entgegen ſtehende Gruͤnde. a 
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Eine gleiche Beſchaffenheit hat es in ſei⸗ 
ner Maaße, in Anſehung der Meynungen 
uber die Frage, ob die Ehegeſetze des Moſes 
auch die Ehriften verbinden moͤgen, oder 
nicht; Meynungen, unter welchen diejenigen, 
ſo eine dergleichen Verbindlichkeit behaup⸗ 
ten, ehedem, und auch noch heut zu Tage die 
meiſten Vertheidiger gefunden haben, ſo un⸗ 
gegruͤndet auch dieſelben ſind. 


Die Ehen zur linken Hand ſind, meines 
Wiſſens, noch von gar niemanden nach den 
Regeln der Staatskunſt betrachtet worden. 
Die Herrſchaft der Maͤnner uͤber ihre Ehe⸗ 
gattinnen anreichend, ſo iſt dieſelbe, auch 
nach den Regeln der Stagtskunſt, von ver⸗ 
ſchiedenen Schriftſtellern in Betrachtung ge⸗ 
zogen worden; und die meiſten von dieſen 
haben geglaubt, als ob ſolche Herrſchaft mit 
den erwaͤhnten Regeln uͤbereinſtimme. 


Auf gleiche Art iſt die Zahl derjenigen Ge⸗ 
lehrten die groͤßte, welche vorgegeben haben, 
als ob die erwaͤhnte Herrſchaft wirklich von 
dem Rechte der Natur erheiſchet werde. 

In ſofern aber die Frage iſt, ob die buͤr⸗ 
gerlichen Rechte einem Manne eine Herr⸗ 
ſchaft über feine Ehegattin zueignen, fo iſt 
dergleichen Befugniß von den allermeiſten 
Rechtslehrern bejahet, der Grund von ihrer 
Meynungaber auf eine und andre Stelle aus 
der Bibel gebauet worden. 
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Diejenigen Schriftſteller hingegen, welche 

in dem Puncte der erwaͤhnten Herrſchaft 

mir im Hauptwerke beypflichten, haben ihren 

Beyfall nur mit wenigen, oder gar keinen 
Gruͤnden befeſtiget. 


Ich kann uͤbrigens, in Anſehung des ge⸗ 
ge nwaͤrtigen kleinen Werks, diejenigen Wor⸗ 
te mit Wahrheit auf mich anwenden, welche 
ein in dieſem angezeigter neuer franzoͤſiſcher 
Schriftſteller, der auch die Freyheit der Ehe⸗ 
ſcheidungen vertheidiget, von ſich gebrauchet 
hat. „Er ſagt naͤmlich, in dem Vorberichte 
„zu feiner Schrift, er verſichere, daß er hey 
„Verfaſſung derſelben, als ein Weltweiſer, 
„die Abſicht gehabt habe, die Ehre der menſch⸗ 
„lichen Vernunft zu retten, als ein Bürger, 
„welchem die Verbeſſerung der Sitten und 
„die Befoͤrderung der Gluͤckſeligkeit von ſei⸗ 
„nes gleichen am Herzen liege, und ſelbſt als 
»ein Ehriſt, welcher feine Religion aufrichtig 
„verehre, dieſe aber verehrungswuͤrdiger in 
„ihrer erſten Einfalt wiederfinden möchte. 


Zwar doͤrſte es jedoch keinesweges an Leu⸗ 
ten fehlen, welche in dem letztern, naͤmlich 
in dem die Religion betreffenden Punete, mir 
den Vorwurf machen moͤchten, als ob man⸗ 
che der von mir angefuhrten Sage gegen die⸗ 
ſelbe ſtritten; einem Vorwurf, der, um des 
Herrn von Voltaire Worte hieben zu gebrau⸗ 
chen, die letzte Zuflucht der Verlaͤumder iſt. 
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Dieſe moͤchten aber, in Abſicht auf mich, 
nur in ſolchen veraͤchtlichen Menſchen beſtehen, 
welche, um mich eines Ausdrucks des von 
Montesquiou zu bedienen, bey ihrer Unwiſ⸗ 
ſenheit, worauf ſie trotzen, den Wunſch he⸗ 
gen, es moͤchte das ganze menſchliche Ge⸗ 

chlecht in diejenige Vergeſſenheit begraben 
werden, in welche fie ſelbſt gerathen muͤſſen. 


So wenig ich mithin das Urtheil von ders 
gleichen Leuten zu achten haben mag, ſo ſehr 
wuͤrden alle diejenigen beruͤhmten Maͤnner, 
darunter auch einige Gottesgelehrte ſind, 
welche mir in den wichtigſten, in gegenwaͤr⸗ 
tiger Schrift von mir vertheidigten Saͤtzen, 
im Hauptwerke beyſtimmen, den Vorwurf, 
als ob dieſe der Religion entgegen liefen, mit 
mir theilen muͤſſen. 
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§. 1. 
5 ie Pflicht, ja die Wohlfarth eines Regenten 
2 ſelbſt, erheiſchen von ihm, die Gluͤckſelig⸗ 


keit ſeiner Unterthanen, auf alle moͤgliche 
Art, mithin ſo wohl unmittelbarer, als mittelba⸗ 
rer Weiſe zu befoͤrdern. Nun hat der Eheſtand in 
die Gluͤckſeligkeit derer Perſonen, ſo ſich in dieſem 
befinden, den allergroͤßten Einfluß. Andern Theils 
ſind die Ehen in jedem Staate ſo zahlreich, daß 
ſie, auch aus dieſem Grunde, die Aufmerkſamkeit 
von deſſen Beherrſcher auf dieſelben allerdings vers 
dienen. Bey dieſer wird aber derſelbe überzeugt were 
den muͤſſen, daß, fo groß und weſentlich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen unzertrennlichen und zertrennlichen 
Ehen iſt, fo ſtark auch die Wirkung dieſes Unter: 
ſchieds auf das Gluͤck, oder Ungluͤck der Ehegat⸗ 
ten ſeyn muͤſſe. 


In dem Maaſe mithin, als, nach dem Urtheile 
einer Obrigkeit, die Unzertrennlichkeit der Ehen, 
j oder 
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oder die Freyheit, dieſe zu trennen, mit der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Unterthanen uͤbereinſtimmet, oder dieſer 
entgegen ſtehet, wird dieſelbe das Band der Ehe 
durch ihre Geſetze verknuͤpfen, oder deſſen Trennung 
verſtatten ſollen. 


In ſofern außerdem die einem Staate fo unge⸗ 
mein vortheilhafte Bevoͤlkerung deſſelben durch das 
Verboth, oder durch die Freyheit der Eheſcheidun⸗ 
gen befoͤrdert wird, in ſofern wird jenes, oder die⸗ 
ſe, auf die eine, oder auf die andere Wagſchale ge⸗ 
legt werden muͤſſen. 
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So viel nun die gemeldte Gluͤckſeligkeit der Ehe⸗ 
gatten anreichet, fo wäre, demjenigen nach, was der 
von Montesquiou behauptet hat,“) und was Herr 
Hume, wo nicht, als ſein eigenes, jedoch als an⸗ 
drer Urtheile anfuͤhrt, ) auch blos der Zwang, den 
das Weſen der Unzertrennlichkeit der Ehen in ſich be; 
greifet, fuͤr ein Ungluͤck zu achten, und machte folg⸗ 
lich dieſelbe verwerflich. Dann das Herz der Men⸗ 

chen liebet die Freyheit. Die bloſſe Vorſtellung des 
wanges ſeye ihm zuwider. Wann auch gleich die 
Perſon, mit welcher man ſich ehelich verbinden wol⸗ 
le, unſerer Wahl uͤberlaſſen ſeye, fo ſeye ſie jedoch, 

und bleibe ein Gefaͤngniß. 
Es 


) ©. den roten von dieſes Schriftftellers ſogenann⸗ 

ten perſianiſchen Briefen, 

) S. den 2aften Verſuch in dem gten Theile von 
deſſen vermiſchten Schriften, fo die Auſſchriſt 
hat: Von der Vielweiberey und Eheſcheidung. 
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Es ift auch an deme, daß die Einſchraͤnkung 
der Freyheit, ſelbſt in Abſicht auf uns ganz gleich⸗ 
gültige, ja wohl auf ſolche Handlungen, die man 
auſſerdem als ein Uebel angeſehen, mithin gewiß 
unterlaſſen haͤtte, vielfaͤltig fuͤr ein groͤſſeres erach⸗ 
tet wird, als dasjenige iſt, das eine dergleichen 
Handlung an und fuͤr ſich nach ſich ziehen moͤchte. 
Es wuͤrde demnach die Adelheit gewiß nicht mit 
Vorbedachte in einen Entenpful getreten ſeyn, wann 
nicht die Wette, ſo ihr Mann mit ihr deshalb ge⸗ 
than, das Weſen eines Verboths, mithin eines 
Zwangs gehabt haͤtte. 


Derſelbe wohnet nun jeder Ehe in jedem Staate 
bey, in welchem die Freyheit, dieſe zu trennen, 
nicht unumſchraͤnkt iſt. 


§. 3 * 

Eben ſo allgemein iſt nothwendig der Unterſchied 
von dem Maaſe des Verſtandes zweyer Ehegatten, 
ſollte auch dieſer nur von dem Unterſchiede ihres Ge⸗ 
ſchlechts herruͤhren. Um letzteres deutlicher zu zei⸗ 
gen, ſo will ich eine hieher dienliche Stelle eines en⸗ 
gliſchen Schriftſtellers “) hier einruͤcken. Er ſagt 
naͤmlich: „Die Maͤnner begriffen oft die verſchie⸗ 
„denen Theile ſehr verwickelter Materien, bemerkten 
„die Einſtimmung und Mißhaͤlligkeit ähnlicher, oder 

„UN: 


„) S. die Abhandlungen, Briefe, Geſchichte und 
abeln aus der Sittenlebre, aus dem Englischen. 
ignitz und Leipzig 1761. und in dieſer diejenige 

Abhandlung, ſo die Aufſchriſt hat: die Verſchie⸗ 
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„unaͤhnlicher Dinge, und ziehen deutlich und natuͤr— 
„lich, in einer regelmäßigen Ordnung, Folgerun⸗ 
„gen aus Folgerungen. Die Weiber ſchienen un⸗ 
„faͤhig, fo viele Dinge auf einmal im Geſichte zu 
„behalten, und ſetzten daher Widerſpruͤche, ohne 
„ihre Ungereimtheiten zu bemerken, und glaubten 
„oft Wirkungen, von denen ſie keine Urſache ange⸗ 
„ben koͤnnten. Jedoch ſchiene ihr Gefühl lebhafter 
„und ſchaͤrfer zu ſeyn, fo daß fie gewiſſe Gegenſtaͤn⸗ 
„de von einer feinen und zaͤrtlichen Beſchaffenheit, 
„unmittelbar wahrnaͤhmen, welche Männer lang: 
„fan, oder wohl gar nicht entdeckten. Sie Pi 
„ten demnach auch richtiger von gewiſſen einfachen, 
„und nicht zuſammen hängenden Gegenſtaͤnden. 
Auf der andern Seite, ſagt ein franzoͤſiſcher 
Schriftſteller: ) „Viele Leute ſchaͤtzten an ans 
„dern nur diejenigen Urtheile von einer Sache hoch, 
„die denen Begriffen, fo fie von dieſer hätten, gleich: 
„foͤrmig, mithin die gute Meynung, fo alle und 
„jede von der Richtigkeit ihres Verſtandes haͤtten, 
„zu rechtfertigen vermoͤgend ſeyen. Auf dieſe Aehn⸗ 
„lichkeit der Begriffe gründe ſich ihr Haß, oder 
„ihre Liebe. Alle, deren Verſtand eingeſchraͤnkt, 
„ſchrieen beſtaͤndig Über diejenigen, welche mit einer 
„Gruͤndlichkeit des Verſtandes einen weitern Um- 
„fang deſſelben verknuͤpften. Niemand wuͤrde unters 
„laſſen, feige Meynungen zu ändern, wenn er dieſe 
„für falſch hielte. Da nun dieſes nicht erfolge, fo 
a „glau⸗ 
) S. in dem ıflen Bande des Buchs, fo den Titel 
de! Eſprit führet, das zte und ate Capitel des 
aten Geſpraͤchs, und in dem aten Bande das 8te 
Capitel des àten Geſpraͤchs. 


f vſolcher Grundſatz Lächerli 


* 


v diejenigen, deren 
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„glaube ein jeder richtig zu denken, mithin weit beſſer, als 

egriffe den ſeinigen zuwiderliefen. 

„Es moͤge jemand noch fo richtige Schluͤſſe aus wahren 

„Grundſaͤtzen ziehen, fo würde er jederzeit von denyenie 

„gen Leuten als ein Narr angefehen werden, welchen ein 
0 oder naͤrriſch ſchiene. 


„Die Kenntnis von Kleinigkeiten ſeye die Wiſ⸗ 


v ſenſchaft der Leute von mittelmaͤſſigem Verſtande. 


„Aber eben in ſolchen Kleinigkeiten befinde ſich nicht 
„selten ein Mann von weit ausgebreitetem Verſtan⸗ 
„de, in der groͤßten Unwiſſenheit. Daher ruͤhre es 
„öfters, daß man andre für dumm halte, denen man 


Vein groſſes Genie zugeſtehe. Die Unwiſſenheit und 


Thorheit uͤberredeten ſich leicht, daß ſie alles wuͤßten. 


Wann man nun den Inhalt der in den allererſt 


angeführten beyden Stellen behaupteten, meiſt wah⸗ 
ren Saͤtze in Betrachtung ziehet, ſo wird man gar 
leicht auf die Gedanken gerathen konnen, daß dine 


nern zuzuſchrebben ſcheiner, d ir dumm Hals 
ten, folglich ihn verachten, zugleich auch nach des 
franzoͤſiſchen Schriftſtellers Grundſaͤtzen, gar leicht 


. 
achter ö 


wegen der Verſchiedenheit von beyder Verſtande haſ⸗ 


fen koͤnne. Und dieſes um fo vielmehr, als der unün⸗ 


Be terbrochene Umgang zwiſchen beyden täglich, ‚a 


ſtundlich die Urſachen darreichen müſſe, wodurch die 
erwoͤhnten Wirkungen erzeugt wuͤrden. 

Allein es iſt zuvorderiſt zu bemerken, daß die 
Zahl derer Maͤnner, welche die verſchiedenen Theile 
ſehr verwikelter nn begreifen, und die Ein 
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ſtimmung und Mißhaͤlligkeit ähnlicher, oder unaͤhn⸗ 
licher Dinge wahrnehmen, und deutlich und na⸗ 
tuͤrlich in einer regelmaͤſſigen Ordnung, Folgerun⸗ 
gen aus Folgerungen ziehen, und überhaupt ſolche 
Eigenſchaften des Verſtandes haben, deren Beſitzer 
der franzoͤſiſche Schriftſteller den Namen eines Ge⸗ 
nie beygeleget hat, ſehr ſelten . 
45 


Der Herr von Voltaire fagt, es feye die Zahl 
derer, die denken, ungemein gering. Ingleichen 
hat der Herr von Fontenelle in einer der im Druck 
heraus gekommenen, von ihm auf einige, zu ſeiner 
Zeit verſtorbene, Mitglieder der franzoͤſiſchen Akade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften verfaßten Lobreden erwaͤhnet: 
„Es gaͤbe uͤberhaupt nur eine kleine Anzahl von 
„Menſchen, welche daͤchten; und man koͤnne ſagen, 
„daß das menſchliche Geſchlecht dem menſchlichen 
„Leibe gleiche. In dieſem ſeye das Hirn und, allem 
„Vermuthen nach, ein kleiner Theil des Hirns al⸗ 
„les dasjenige, was denke, während als alle uͤbri⸗ 
„gen, ihrer Maſſe nach, weit betraͤchtlichern Theile 
v des menſchlichen Leibes dieſer edlen Verrichtung ber 
n„taubet wären, und nur blindlings handelten. 


Jedoch, eben wegen dieſer Seltenheit der deu⸗ 
te von Genie, wuͤrde ein . wohl nicht Urſa⸗ 
che haben, die Freyheit der Eheſcheidungen zu ge⸗ 
ſtatten, um diejenigen Folgen abzuwenden, ß nach 
den Grundſaͤtzen des Verfaſſers des Buchs vom Ver; 
ſtande, aus dem Haſſe und der Verachtung derjeni⸗ 
gen Ehegatten, ſo mit Perſonen von Genie ehelich 
verbunden waͤren, dadurch abzuwenden. 


Wie⸗ 


— 


= 
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Wiewohl ſolcher Haß und ſolche Verachtung 
ohnehin unter Ehegatten, welche einander auſſerdem 
liebten, und bey dem Anfange ihrer Ehe geliebt hät: 
ten, gar keinen betraͤchtlichen Grad erreichen, oder 
vielmehr durch ihre ſonſtige Liebe bald in der Geburt 
erſtickt werden moͤchten. Nicht zu gedenken, daß, 
vermoͤge eines andern Ausſpruchs des Abts von Fon⸗ 
tenelle, Leute von Genie die von geringerm Verſtan⸗ 
de nicht zu verachten pflegen. Vielmehr werden jer 
ne, eben durch eine Wirkung ihres vorzuͤglichen 
Verſtandes, auch auſſerdem, daß fie gegen ihren 
Ehegatten keine Verachtung bezeigen, folglich da⸗ 
durch deſſen Haß nicht auf ſich laden, die beſten Mit⸗ 
tel ergreifen, um diejenigen Wirkungen zu entfernen, 
die an und fuͤr ſich die Verſchiedenheit des Verſtan⸗ 
des unter Leuten, die miteinander oͤftern Umgang 
haben, gar leicht zu erzeugen pfleget. 


Gleichwie hingegen gezeigtermaſſen die Zahl der 
rer Perſonen, ſo nicht denken, mithin nur einen 
mittelmäß; n Verſtand befißen, ungemein groß, ja 
die allergroͤßte iſt, alſo wirket die Schwaͤche von die: 
ſem gewoͤhnlichermaſſen die allertadelhafteſten Hand⸗ 
lungen, und demnach auch unter Ehegatten die 
größten aus dieſen entſpringen muͤſſenden Zwiſtig⸗ 
keiten. Dann es iſt das Urtheil mehrerer, der wei⸗ 
ſeſten Männer völlig gegruͤndet, daß die Menſchen 
an und fuͤr ſich mehr thoͤricht als boshaft ſind. 


Die groſſe Zahl der Leute von dieſer Gattung 
muß nun einem Geſetzgeber auch zu einer derer Urfar 
chen dienen, aus welchen die Freyheit der Eheſchei⸗ 
dung zu verſtatten iſt, weil er dadurch ſeiner Unter⸗ 
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thanen Gluckſeligkeit befördert, als welche durch die 
erwähnten Zwiſtigkeiten völlig geſtͤhret und wohl 
gar aufgehoben wird. 


N. 4. 


Jedoch ſind ſolche Zwiſtigkeiten unter Ehegat⸗ 
ten, ſo wie die Fehler der Menſchen uͤberhaupt, nicht 
jederzeit, ja auch nicht meiſtentheils bloſe Folgen 
von der Schwaͤche ihres Verſtandes, ſondern gar 
haͤufig auch zugleich Wirkungen eines ihnen bey⸗ 
wohnenden uͤbeln Temperaments. 


Wenn demnach der von Montesquiou in dem 
oben angefuͤhrten Briefe einander entgegen ſtehende 
Gemuͤthsarten der Ehegatten als einen tuͤchtigen 
Grund, ſo die Verſtattung der Freyheit der Ehe⸗ 
ſcheidungen anrathen möge, bemerket hat: ſo ſchei⸗ 
net es, daß er ſolches von den ſo oͤftern Faͤllen ver⸗ 
ſtehe, in welchen Ehegatten von ihrem Tempera- 
mente zu Ausuͤbung dieſer, oder jener Laſter verleitet 
werden. Dann es faͤllet in die Augen, daß, wann 
unter Ehegatten auch nur ein Theil laſterhaft iſt, 
der andre Theil darunter leiden muͤſſe. Noch groͤſ⸗ 
fer wird das Unglück zweyer Ehegatten ſeyn, wenn 
beyde zugleich laſterhafte Temperamenten beſſtzen, 
auch dieſe ziemlich mit einander uͤbereinſtimmen. Auf 
den allerhoͤchſten Grad aber werden die Zwiſtigkeiten 
zweyer Ehegatten, folglich ihe Unglück anſteigen, 
wann Beyden laſterhafte Temperamenten, aber von 
einer einander entgegen ſtehenden Eigenſchaft bey⸗ 
wohnen; zum Beyſpiele, wenn der eine Theil ver⸗ 
ſchwenderiſch, der andre aber geizig iſt. Es mag 

dem⸗ 
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demnach auch kein Anſtand obwalten, daß ſolchen 
Leuten die Trennung ihres Ehebandes verſtattet 
werde. a 


Dieſes iſt jedoch nicht auf diejenigen Ehegatten 
zu erſtrecken, welchen zwar ganz verſchiedne, ja in 
ſeiner Maaſe einander entgegenſtehende, jedoch nicht 
laſterſtafte Temperamenten eigen ſind. Dann der 
Unterſchied von dieſen kann ſo wenig zu betraͤchtli⸗ 
chen Zwiſtigkeiten unter ſonſt vernuͤnftigen Eheleu⸗ 
ten Anlaß geben, daß derſelbe Beyden vielmehr die⸗ 
nen mag, die Wirkung mancher Fehler, ſo mit je⸗ 
dem ſolcher Temperamenten verknuͤpft ſind, zu zer⸗ 
nichten, ſo wie zwo ſich entgegen geſetzte gleiche 
Kraͤfte einander auf heben. 

Indeſſen iſt es jedoch auch nicht zu leugnen, daß 
gar vielfaͤltig Perſonen von beyderley Geſchlechte 
einander nicht lieben, ja einander nicht vertragen 
koͤnnen, mithin bey Fortſetzung ihrer Ehe ungluͤck⸗ 
lich ſeyn würden, wenn fie gleich von dieſer ihrer 
Geſinnung keine eigentliche Urſache, noch weniger 
aber eine ſolche angeben koͤnnen, die dem andern 
Theile mit Grunde nachtheilig waͤre. 5 


Von dem allererſt gemeldten Falle will ich dasje⸗ 
nige Beyſpiel anführen, fo der Jeſuite Charlevoir 
in feiner Geſchichte von Neu: Frankreich von einem 
Miffionar vernommen zu haben erzaͤhlet. Es habe 
nämlich einsmals ein Irokeſe gegen dieſen geaͤuſſert: 
„Mein Weib und ich konnten uns nicht gut mitein⸗ 
ander vertragen. Eben fo gieng es meinem Nach⸗ 
„bar. Wir haben mit unſern Weibern getauſcht, 
nund find beyde vergnuͤgt. s 
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Hieraus erhellet nun, daß, auch nur in einem 
einzigen Dorfe, zween Maͤnner geweſen ſind, die 
ſich mit ihren Weibern nicht haben vertragen koͤn⸗ 
nen, und daß ſolches bey beyden letztern weder von 
einem Mangel an Schoͤnheit, noch von einigen La⸗ 
ſtern, fo ihnen beygewohnt hätten, hergeruͤhret hat, 
weil nach dem Tauſche jeder von den neuen Maͤn⸗ 
nern mit ſeiner neuen Ehegattin vergnuͤgt geweſen 
iſt. e 

Der gemeldte Irokeſe hat den allererſterwaͤhnten 
Worten hinzugefuͤgt: „Iſt auch was vernuͤnftigers, 
„als ſich gegenſeitig gluͤcklich zu machen, wann es 
„ſo leicht angeht und man niemanden Unrecht er⸗ 
„weiſet?“ Waͤre demnach dieſer allererſtgemeldte 
Grund nicht allein zureichend, eine unumſchraͤnkte 
Freyheit der Eheſcheidung zu verſtatten? 

\ „ 


§. . 


Aus einem andern Grunde iſt dieſe von dem von 
Montesquiou angeprieſen worden, weil naͤmlich ſo 
vielfältig Eckel und Verachtung unter den Ehegat⸗ 
ten gegen einander entſtuͤnden. Jener wird ſich je⸗ 
doch blos unter Perſonen zeigen, die einander nie gez 
liebet haben, noch wegen der Haͤßlichkeit des einen 
Theils, oder aller beyder eine Liebe unter ihnen hat 
entſtehen moͤgen. Nun leget die Erfahrung eine un⸗ 
gemein groſſe Anzahl von Leuten vor Augen, welche 
aus bloſer Geldbegierde ihre Ehe eingehen, und an⸗ 
fänglich die Haͤßlichkeit ihres neuen Ehegatten gar 
nicht achten. Dann wie oft geſchieht es nicht, daß 
ein Mann, der ſich mit der Hexe von Endor, wenn 


ſie 
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fie reich geweſen wäre, verheyrathet haben wuͤrde, 
und der ſich mit einer Perſon verbindet, die kaum 
zu dem ſchoͤnen Geſchlechte gerechnet zu werden ver⸗ 
dienet, dennoch, um den Ausdruck des Fieldings 
zu gebrauchen, feine Perſon bey dem ehelichen Gaſt⸗ 
male, auch ohne die Sonne der Schoͤnheit, gar wohl 
ſpielen zu koͤnnen glaubet. Und auf gleiche Art fin⸗ 
det manches Frauenzimmer gar keinen Anſtand, ei⸗ 
nen Mann zu heyrathen, der, um mich eines Aus: 
drucks der von Sevigni zu bedienen, die Freyheit 
5 ſo die Mannsperſonen haben, haͤßlich zu 
eyn. 

Die eigentliche Verachtung anreichend, ſo faͤl⸗ 
let es in die Angen, daß die Dummheit, der Man⸗ 
gel an Sitten und dergleichen Fehler, fo ein Eher 
gatte bey dem andern wahrnimmt, deſſen Verach⸗ 
tung, dieſe aber, wenn fie von einem Theile öffent: 
lich an den Tag gelegt wird, wie ſolches faſt niema⸗ 
len unterbleiben mag, den Haß des verachteten Theils 
nach ſich ziehen müffe, 
K ; 

Die Unfähigkeit zur ehelichen Beywohnung wird 
von den Proteſtanten als eine tuͤchtige Urſache zur 
völligen Eheſcheidung mit Grunde anerkannt. 

Eine ganz andre Beſchaffenheit hat es in dem⸗ 
jenigen Falle, in welchem ein Ehemann zwar zur 
ehelichen Beywohnung, nicht aber in einem Maaſe 
faͤhig iſt, welches deſſen Ehegattin, als eine ihr ſchul⸗ 
dige weſentlichſte Pflicht, mit Rechte erfodern kann. 
In dieſem Falle aͤuſſert ſich gewiſſermaſſen dasjeni⸗ 
ge, was der von Montesquiou in dem obengemeld⸗ 
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ten Briefe geſagt hat, daß Todte an Lebendige ſich 
gebunden befaͤnden. Dem unerachtet wird von Ehe⸗ 
gattinnen, aus leicht zu erachtenden Urſachen, ein 
ſolcher Umſtand vor den Ehegerichten nicht angezei⸗ 
get noch koͤnnte wegen eines hierbey ermangelnden 
Maaßſtabs, wenn ſolcher Umſtand bey einem Ehe⸗ 
ſcheidungsgeſuche zum Grunde gelegt wuͤrde, auf 
dieſem der Bedacht genommen werden. 


An und fuͤr ſich aber iſt hiebey zu bemerken, daß 
eine Mannsperſon, welche ſich verheyrathet, zuvor 
eine Pruͤfung ihrer Kraͤfte anzuſtellen habe. Wenn 
ſie nun von deren allzu groſſen Schwaͤche uͤberzeugt 
iſt, dennoch aber ſich eine Ehegattin erwaͤhlet, ſo wird 
an einem Weibe der groͤbſte Betrug begangen. 


Nun hebet nach den gemeinen, ja ſelbſt nach 
den naturlichen Rechten, ein Betrug, der Anlaß 
zu Eingehung einer Handlung gegeben hat, dieſelbe 
völlig auf. Muß demnach nicht dieſes in eben dem⸗ 
jenigen groͤſſerm Maaſe bey Ehen ſtatt finden, je ei⸗ 
nen nachtheiligern Einfluß ein Betrug, den eine 
Mannsperſon an der ſich erwaͤhlten Gattin veruͤbet, 
in die Gluͤckſeligkeit von dieſer hat, da fie, bey Eins 
gehung ihrer Ehe, vernuͤnftiger Weiſe einen derglei⸗ 
chen Betrug gar nicht hat vermuthen konnen? 


* * * 

Indeſſen iſt es freylich meiſtentheils ſchwer, die⸗ 
ſen hinlaͤnglich zu erweiſen. Andern theils verbie⸗ 
thet die den Frauensperſonen fo natürliche Scham: 
haftigkeit einem groſſen Theile derſelben, uͤber einen 
dergleichen Betrug oͤffentlich vor Gerichte zu klagen. 
Eine unumſchraͤnkte Freyheit der Eheſcheidung aber 
| F wuͤrde 
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würde fie von Öffentlichen Vorwuͤrffen gegen ihren 
Mann völlig befreyen. 


Iſt nun ein Regent nicht verbunden, alles dag; 
jenige durch ſeine Geſetze zu bewirken zu trachten, was 
von ihm abhangen mag, daß ſeine Unterthanen aus 
einem unglücklichen Zuſtande in einen gluͤcklichern ver⸗ 
ſetzet werden moͤgen? 9 


§. 7. 

Noch weit mehr aber ſollte eine Obrigkeit die 
Unzertrennlichkeit der Ehen voͤllig aufzuheben durch 
die Berrachtung angetrieben werden, daß dieſelbe 
manche Ehegatten zu Veruͤbung des Meuchelmords 
aneinander verleitet. 


Hievon reichen die Geſchichten aller Zeiten die 
haͤufigſten Beyſpiele dar. h 
Ich will jedoch gegenwärtig nur einige von fols 
chen Beyſpielen anzeigen. In den erſtern Jahrhun⸗ 
derten nach Erbauung der Stadt Rom wurden 
in erwaͤhnter Stadt, nach des Livius Zeugniſſe, 
hundert und fiebenzig vornehme Frauen wegen 
Giftmiſchens hingerichtet. Daß es nun blos, oder 
wenigſtens allergroͤßten Theils, die Ehemaͤnner fok 
cher Frauen geweſen ſind, ſo durch von dieſen ihnen 
beygebrachtes Gift um das Leben gekommen ſind, 
daran wird wohl niemand zweifeln moͤgen. Dann 
fremden Gift beyzubringen, dazu wuͤrde ſo wohl 
die Gelegenheit, als eine ſcheinbare Veranlaſſung er: 
mangelt haben. Daß dieſes Verbrechen an Stief: 
kindern veruͤbet worden ſeye, wuͤrde blos aus dem 
N B77 Grunde 
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Grunde nicht leicht zu vermuthen ſeyn, weil nach 
den roͤmiſchen Geſetzen die Eheweiber in der Regel 
ihrer Ehemaͤnner Erbinnen nicht geworden ſind. De⸗ 
ſto wahrſcheinlicher iſt es, daß die gemeldten roͤmi⸗ 
ſchen Frauen ihre Maͤnner mit Gift hingerichtet ha⸗ 
ben, weil dergleichen häufige Giftmiſchung in denen 
ſpaͤtern Jahrhunderten in Rom nicht erfolget iſt, in 
welchen jedoch die Laſter in dieſer Stadt auf den hoͤch⸗ 
ſten Grad angeſtiegen waren, die Freyheit der Ehe⸗ 
ſcheidungen aber ſich auf eben dieſem befunden hatte. 


Hingegen wurden in den gemeldten erſten Jahr⸗ 
hunderten mehrere Ehen mit ſolchen Feyerlichkeiten ein⸗ 
gegangen, durch welche eine Ehefrau eben ſo ſehr in 
die unumſchraͤnkte Gewalt ihres Mannes kam, als 
ob ſie deſſen Tochter geweſen waͤre. Aber eben hier⸗ 
durch wurde ſie auch aller und jeder Freyheit, ſich zu 
ſcheiden, gaͤnzlich verluſtiget. Nun waren die er⸗ 
waͤhnten Feyerlichkeiten hauptſaͤchlich unter dem Adel 
gewöhnlich, weil keiner von ihnen zur priefterlichen 
Wuͤrde gelangen konnte, wenn er nicht aus einer 
mit dergleichen Feyerlichkeiten vollzogenen Ehe ent 
ſproſſen war. Da es nun blos vornehme Frauen 
geweſen ſind, ſo wird die Wahrſcheinlichkeit, daß 
ſie nur ihren Maͤnnern Gift beygebracht haben, da⸗ 
durch ungemein vermehret. *) 


In ſpaͤtern Zeiten hat, wie Kayſer Juſti⸗ 
nian in einem ſeiner Geſetze ausdruͤcklich erwaͤhnet, 
uner⸗ 


) S. das Zyſte Stick der Gundlingianorum: De 
conventione uxorum in manum mariti, ſe- 
cundum mores Romanorum F. 12. $$. 14. 
uud 28. 
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unerachtet die Eheſcheidungen in dem von ihm be 
herrſchten Reiche, zu ſeiner Zeit in gar verſchiedenen 
Fällen verſtattet geweſen find, dennoch blos das von 
ihm ergangene Verboth, die Ehen mit Einwilligung 
beyder Theile zu trennen, die Wirkung gehabt, daß 

mehrere unter dieſen einander durch Gift, oder auf 
andre folche Art nach dem Leben getrachtet haben.“) 


Es iſt ferner das Beyſpiel bekannt, daß die Kö: 
nigin Johanna, die Erſte, von Neapel, ihren Ge⸗ 
mahl, weil fie deſſen Kräfte in Anſehung der ehe⸗ 
lichen Pflicht auf einer Wage gewogen und zu 
leicht befunden gehabt, grauſamer Weiſe habe er⸗ 
droſſeln laſſen. 


Endlich bezeuget ein ganz neuer franzoͤſiſcher 
Schriftſteller, daß blos in dem Jahre 1769. das 
Criminalgericht zu Paris uͤber neun und zwanzig 
Proceſſe zwiſchen Ehegatten wegen der Verbrechen 
der von Ehegatten an einander veruͤbten Vergiftung 
und andern Meuchelmords feine Urtheile gefaͤllet 
habe. “) b 8 

Wuͤrde nun wohl ſolcher Meuchelmord fo öfters 
von Ehegatten vorgenommen oder gewagt worden 
ſeyn, wenn das Ungluͤck, ſo ihre Ehe begleitet, 
nicht einen ſo hohen Grad erreicht gehabt hätte, daß 
fie ſich lieber den ſtaͤrkſten Gewiſſensbiſſen, ja der 
Gefahr des ſchmaͤhlichſten Todes ausſetzen, als ſol⸗ 
ches Ungluͤck laͤnger haben ertragen wollen? 

8 $. 8. 
) S. die Novellam 140. 


*) S. die kleine Schrift, unter dem Titel: Cri 
d'une honnete Femme, qui reclame le di- 
vorce, 
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d. 8. 
Jedoch werden die meiſten Leute, welche in einer 
unvergnuͤgten Ehe leben, durch die erwaͤhnte Gefahr 
von dem Meuchelmorde abgeſchrecket. Sie ergreifen 
demnach ein anderes Mittel, bey deſſen Gebrauche 
fie von dieſer befreyet find, zugleich aber diejenige 
Gluͤckſeligkeit, ſo ſie in dem Eheſtande vergeblich ge⸗ 
ſucht haben, zu erſetzen, und ſich, wegen des Man⸗ 
gels von derjenigen, fo der Eheſtand an und fuͤr ſich 
ſchenken mag, wenigſtens einigermaſſen ſchadlos zu 
halten, glauben. Dieſes Mittel aber iſt der Che 
bruch. 


Der Haß, der von den unter Ehegatten herr 
ſchenden Zwiſtigkeiten erzeugt wird, verleitet die Ehe: 
weiber an ihren Maͤnnern wegen der Beleidigun⸗ 
gen, fo fie von dieſen erlitten haben, durch die Un: 
treue, ſo ſie an denſelben begehen, ihre Rache aus⸗ 
zuuͤben. Und nach einem alten franzoͤſiſchen Spruͤch⸗ 
worte, das zu naif iſt, als daß es hieher uͤberſetzt 
werden moͤchte, raͤchen ſich die Weiber an ihren 
Maͤnnern, wenn ſie von dieſen geſchlagen werden, da⸗ 
durch, daß fie dieſelben zu Hanreyen machen. Die 
Manner hingegen glauben durch eine gegentheilige 
Untreue die Beleidigung, ſo ihnen auf die gedachte 
Weiſe widerfaͤhret, am beſten zu erwidern. 

Beyde Theile aber halten ſich für überzeugt, daß 
ſie ſtatt des Haſſes, ſo ſie bey ihren Ehegatten gegen 
ſich wahrnehmen, bey der Perſon, mit der ſie Ehe⸗ 
bruch trieben, nichts als Liebe finden wuͤrden. 


Eine 


7 
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Eine gleiche Wirkung muß der Eckel, ſo un⸗ 
ter Eheleuten entſtehet, aus gleichen Urſachen gar 
leicht hervorbringen. Bey Weibern aber, deren 
Männer ihnen die eheliche Pflicht hinlaͤnglich zu lei 
ſten unvermoͤgend ſind, dienet der Ehebruch ohnehin 


zur gewiſſeſten und leichteſten Art der Schadloshal⸗ 
5 tung. - f ni N 


Die katholiſchen Staaten, worinn eigentlich die 
Unzertrennlichkeit der Ehen wenigſtens in weit groͤſ⸗ 
ſerm Grade, als in den proteſtantiſchen Laͤndern ſich 
aͤuſſert, beſtaͤrken durch die Erfahrung den in gegen⸗ 
waͤrtigen Paragraph behaupteten Satz auf das al⸗ 
lergenaueſte. Dann in jenen gehet eben in ſolchem 
Maaſe die Untreue in den Ehen im Schwange. Ein 
engliſcher Schriftſteller erwaͤhnet, daß in Italien, deſ⸗ 
fen Einwohner ehedem fuͤr ſehr eiferſuͤchtig ausge: 
ſchrien worden, wo nicht alle, jedoch die allermeiſten, 
vornehmen Frauen einen ſogenannten Lieisbeo haben, 
ö 1 dem ſie ganz ungeſcheuet in wenigerer Reinig⸗ 

keit als mit ihren Ehemaͤnnern leben. ) Ein glei: 
ches wird von den ſpaniſchen Frauen erzähler, **)- 


Wenig⸗ 


1 S. in dem neunten Stuͤcke des neuen hamburgl. 
Magazins einen Auszug aus den Brieſen des 
Ritter Scharp uͤber Italien. 


) S. den roten von Clerks Briefen von dem ges 
genwaͤrtigen Zuſtande des Königreichs Spanien, 
in den Jahren 1760. und 1761. Lemgo 1765. 
und in dieſem Briefe folgende Stelle: Die vers 
beyratheten Frauen in Spanien haben alle einen 
offenbaren Liebhaber, wie die Italienerinnen ih⸗ 
ren Licisbeo. 
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Wenigſtens eben fo zahlreiche, wo nicht noch 
weit zahlreichere Beyſpiele reichet der franzoͤſiſche 
Staat zum Beweiſe meines dermaligen Satzes dar. 
Ich koͤnnte deshalb eine ziemliche Anzahl von fran⸗ 
zoͤſiſchen Schriftſtellern !) anführen, Ich begnuͤge 
mich jedoch, mich auf das Zeugnis des Herrn von 
Voltaire und den Inhalt der in der Anmerkung be⸗ 
nennten neuen kleinern franzoͤſiſchen Schriften zu be⸗ 
rufen, deren Verfaſſer ebenfalls gegen die Unzer⸗ 
trennlichkeit der Ehen geeifert und dabey die durch 
dieſe gewirkte Untreue im Ehebette wo nicht allein, 
jedoch hauptſaͤchlich zum Grunde gelegt haben. Dann 
es iſt, wie aus ſolchen Schriften erhellet, in ganz 
Frankreich, hauptſaͤchlich aber in Paris, die er⸗ 
waͤhnte Untreue auf eine ſolche Art zur Mode gewor⸗ 
den, daß der Ehebruch ohne einige, ſelbſt von den 
Frauen bezeigte Scham, beynahe in Gegenwart des 
andern Ehegatten allgemein getrieben wird. 


In den erwaͤhnten kleinen Schriften wird ſol⸗ 
cher Erzaͤhlung beygefuͤgt: „Bey gewiſſen uͤbel 
„gerathenen Ehen habe ein Ehegatte nur die trau⸗ 
„rige Wahl zwiſchen dem Ehebruche und der Un: 
„fruchtbarkeit. Es würden die Weiber nicht mehr 
„fo vielen Verſuchungen ausgeſetzet ſeyn, = die 
2 Frhr „FIrey⸗ 


„) S. das Tractätgen unter der Auſſchrift: Cri 

d'une honnete Femme, qui reclame le Di- 

-voree p. 38. und 81 bis 84. ferner die Schrift, 

ſo den Titel führet: Cri dun honnete homme, 

707 fe croit fond& en droit à repudier fa 

emme p. 81. 84. und 89. Endlich die Schrift 

unter dem Titel: Legislation du Divorce. 
pe. 4. 62, 83, und 90. 
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„Freyheit der Eheſcheidungen die Oberhand behielte. 
„Dann es wuͤrde in ſolchem Falle eine groſſe Anzahl 
„von Mannsperſonen, welche eben durch die Unzer⸗ 
„ trennlichkeit der Ehen und deren uͤbeln Folgen von 
„dem Heyrathen abgeſchroͤcket wären, ſich dazu ber 
„quemen. Durch dieſen Erfolg aber wuͤrde die Zahl 
„der unverheyratheten Mannsperſonen, mithin die 
„von Leuten, ſo der Keuſchheit der Weibsperſonen 
„Stricke legten, ſehr vermindert werden. *) 


§. 9. 


Da nun einander entgegen ſtehende Urſachen auch 
wider einander laufende Wirkungen erzeugen muͤſ⸗ 
ſen, ſo muß die Freyheit der Eheſcheidungen das 
aus der Unzertrennlichkeit der Ehen entſpringende 
Uebel gänzlich abwenden, und noch uͤberdem dieſen 
viele Gluͤckſeligkeit mittheilen. Auch dieſes wird 
durch die Erfahrung beſtaͤrket, fo in allen Zeiten hie: 
ehe worden ift. Jeh will mich hierüber 
jedoeh dermalen blos auf das obenangeführte Bed: 
ſpiel von den Ehen zweener Irokeſen und auf das 
von dem ehemaligen irrlaͤndiſehen Bauern berufen. 
Dann bey dieſem letztern hatte die Gewohnheit geherr⸗ 
N ſchet 
*) S. in dem sten Bande von deſſen Oeuvres das 
te Capitel von deſſen Abhandlung, fo den Titel 
ühret: Le Monde, comme il va, wo er ein 
eyſpiel von Paris, das er Perſepolis nennet, 
anführet, da eine Frau ihren Mann in feier 
Maaſe, in deſſen Gegenwart und mit deſſen Zu: 
fſtriedenheit zum Hanrey gemacht hat. Er fiat 
hinzu, man treffe in allen Haͤuſern von Paris 

3 dergleichen Beyſpiele an. 
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ſchet, ſich nur auf ein Jahr zu verheyrathen. Nach 
deſſen Verfluſſe ftund es einem jeden Ehegatten frey, 
ſich von dem andern zu trennen und anderwaͤrts zu 
verbinden, wofern das Ehepaar nicht feine Verbin⸗ 
dung auf das Jahr wieder hat erneuern wollen. 
n Wann nun eine beyderſeitige Neigung da gewe⸗ 
ſen iſt, beyſammen zu bleiben, fo haben fich aus 
dieſem Grunde beyde Theile beftändig bemuͤhet, ſieh 
einander verbindlich zu machen. Es iſt demnach die 
erwaͤhnte Neigung von beyden Seiten auf Zeitlebens 
unterhalten worden. ?) i 
Der von mir allererſt 1 650 5 Grund, nebſt 
der von mir angezeigten Erfahrung, legen allein hin⸗ 
reichend vor Augen, daß uͤbereinſtimmende Gemuͤths⸗ 
arten zweyer Ehegatten, noch mehr aber eine durch 
die Freyheit der Eheſcheidung gewirkte ſortgeſetzte 
Bemühung derſelben, einander gefällig zu werden, 
deren Ehe eine groſſe Gluͤckſeligkeit verleihen müͤſſe. 
Dann bey dieſer Bemuͤhung werden dieſelben 1 5 
ſeyn, alle Gelegenheit zu Zwiſtigkeiten zu vermei⸗ 
den, und zu ſolchem Ende ſich gegen ihre Ehegat⸗ 
ten auf eine Art bezeigen, als der Graf von Buffy 


den Verliebten angerathen hat.“) N 
2 BR a 
» S. in dem 26flen Bande des hamburgl. Ma⸗ 
gazins eine Nachricht von den Sitten der ein⸗ 
gebohrnen irrlaͤndiſchen Bauern. * 
. S dein 3 d'amour, und darinn folgens 
5 e Verſe: “x N 
Amans, quand vous vous parlerez, dans tout 
rk ce que vous vous dites, 
JaMATS UN SEUL MOT DE KUbESsSE; dans la 
voix mème point d' aigreur, 
Car P amour nait par la tendreſſe, et s' en- 
tretient par la douceur. 
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Ja geſetzt auch, ihre Liebe ſeye nicht ſo beſchaf⸗ 
fon, daß man ſagen konne, fie ſeyen in einander 
wirklich verliebt, ſo wird jedoch, da ſelbſt eine Liebe 
von der letztern Gattung eine Gegenliebe erzeugen 
muß, auch die ihrige eine dergleichen Wirkung her⸗ 
vorbringen, geſetzt auch, daß ſolche Liebe im An⸗ 
fange nur von einem der Ehegatten bezeigt wuͤrde; 
auf gleiche Art, als auf der andern Seite, wenn 
ein Ehegatte den andern haſſet und beleidiget, ein 
folder Haß den von dem andern Theile erregen muß, 
da das italiänifche Spruͤchwort, daß derjenige, wel⸗ 
cher beleidiget, dem Beleidigten nicht zu verzeihen 
pflege, in der Natur gegruͤndet iſt. Eine durch die 
erſterwaͤhnten Mittel gewirkte glückoche E he muß, 
demnach dergleichen begluͤckten Ehegatten in ſo lange. 
verbiethen, den Gedanken oder wohl gar den Vor⸗ 
ſatz zu hegen, ihre Verbindung getrennet zu ſehen, 
veil es ja in dem Weſen aller Menſchen gegruͤndet 
ihre Gluͤckſeligkeit und deren föktwuͤhrige Er⸗ 
ig bey aller Gelegenheit zu ſuchen. 


> NER — Fe 
Zum weitern, von der Erfahrung dargeteichten 
Bermeife dieſes meines gegenwärtigen Satzes, daß 
ein liebreiches Bezeigen auch nur eines von den mit, 
einander verbundenen Theilen die Dauer von einer 
dergleichen Verbindung wirke, muͤſſen auch die Con⸗ 
cubinate dienen. Dieſe werden in chriftlichen Staa⸗ 
ten ſo wenig durch die Geſetze verſtattet, daß ſie 
vielmehr in dieſen und beſonders in Deutſchland vers 
bothen find. Jedoch werden ſolche Concubinate zu⸗ 
weilen von der Obrigkeit durch deren Stillſchweigen, 
Jedoch nur in ſolchem Maaſe vergoͤnnet, daß g wiß 
8 C u jeder 
5 


2 
2 


5 
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jeder ſeine Coneubine verſtoſſen, oder dieſe ihn ver⸗ 
laſſen mag, ohne daß der eine Theil dargegen vor 
Gerichte klagen, noch ſich einen erwuͤnſchten Aus: 
ſpruch von demſelben verſprechen mag. Dem uner⸗ 
achtet pflegen ſolche Coneubinate gewiß gewoͤhnlicher 
Weiſe viele Jahre, ja lebenswuͤhrig zu dauern. 
Dieſes mag aber blos der geſchickten und liebreichen 
Aufführung der Concubinen gegen den andern Theil, 
wodurch ſie ſich deſſen Herz verbinden, und dadurch 
ihre Verſtoßung, die fie ſonſt zu befürchten hätten, 
gaͤnzlich verhindern, beygemeſſen werden. Wenn 
hingegen ein Ehegatte uͤberzeugt iſt, daß er, aller 
ſeiner uͤbeln Auffuͤhrung gegen den andern Theil un⸗ 
erachtet, dennoch dieſem aufgedrungen bleibe, ſo 
muß dieſelbe, in Ermanglung von einer dergleichen 
Furcht, waͤhrend des ganzen Eheſtandes fort⸗ 
dauern. — MA 
s Muß demäch nicht "alles dieſes zur Ueberzeu⸗ 
gung dienen, daß eine gaͤnzliche Freyheit der Ehe⸗ 
ſcheidungen dieſe nicht vervielfaͤltigen, ſondern die⸗ 
ſelbe vielmehr ſehr ſelten machen, und uͤberhaupt 
die Dauerhaftigkeit der Ehen erzeugen muͤſſe? Ei⸗ 
ne Dauerhaftigkeit, welche jedoch deme entgegen, 
was ein gewiſſer deutſcher Schriftſteller vorzugeben 
ſich nicht geſcheuet hat,) mit dem Worte Unzer: 
trennlichkeit keinesweges einerley, vielmehr eine je 
nem entgegen ſtehende Bedeutung hat. Denn feht 


nicht 


) S. in dem ꝛ4ſten Bande des Hamb. Magazins das 
vierte Stuͤck, welches den Titel hat: Unterſu⸗ 
chung der Frage, ob das Verboth der Eheſchei⸗ 
715 der Vermehrung der Menſchen nach thei⸗ 

lig ſeve. 
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nicht die Unzertrennlichkeit der Ehen eine gezwunge⸗ 
ne, ſo wie die von mir angezeigte Fortwuͤhrigkeit der 
Ehe, eine ungezwungene Dauerhaftigkeit voraus? 
Und koͤnnen nicht Societaͤtscontraete funfzig und 

rere Jahre dauern, unerachtet ſie taͤglich getrennt 

moͤgen? Es hat demnach der von Montes⸗ 

quiou, welcher die Auf hebung der Unzertrennlich⸗ 

keit der Ehen in dem oben bemerkten Briefe als ein 

Mittel zu Bewirkung von deren Dauerhaftigkeit an⸗ 
gegeben hat, ſich keinesweges widerſprochen. 


§. 10. 

Die erwaͤhnte, aus der Freyheit der Eheſchei⸗ 
dungen herflieſſende Gluͤckſeligkeit der Ehen muß 
demnach zum ſtaͤrkſten Antriebe dienen, daß ledige 
Perſonen deſtoweniger Anſtand finden, ſich in den 
Eheſtand zu begeben, wodurch alſo die Bevoͤlkerung 
eines Staats nothwendig ungemein befoͤrdert werden 
1 Hingegen lehret das Beyſpiel von Frankreich, 
daß die Unzertrennlichkeit der Ehen eine groſſe An⸗ 
zahl von Leuten abhalte, ſich in dieſe zu begeben, 
wirkliche Eheleute aber antreibe, durch alle ihnen moͤg⸗ 
liche, namlich auf eine ihnen von der Obrigkeit nicht 
unterſagte, und zwar ſolche Art ſich von einander, 
zu trennen, bey welcher ſie alle und jede Fruchtbar⸗ 
keit ihrer Ehen gaͤnzlich verhindern. R 

Der Verfaſſer des Buchs vom übel erkannten 
Beſten Frankreichs erwaͤhnet unter andern: Man 
verheyrathe ſich in dieſem Staate nicht um eine Ehe: 
gattin zu haben, ſondern um in einer Gattung einer 
unh Trennung von ihr zu leben. 

En C 2 Der 
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Der Verfaſſer des Sendſchreibens von den Siei⸗ 
lianern erwaͤhnet ſogar, daß in Frankreich die Hey⸗ 
rathen, die ſonſt die ganze Lebenszeit dauerten, jetzo 
nur eine gewiſſe Zeit waͤhrten. Daher ruͤhre es, daß 
die willkuͤhrliche Eheſcheidung auch in den ordentlich⸗ 
ſten Haͤuſern anzutreffen ſeye, da dann der Mann 
hernach in der Provinz ruhig lebe, und die Frau ſich 
in Paris ergoͤtze. . ee 

Dieſe allererſt erzählte Erfahrung beſtaͤrket zu⸗ 
gleich noch mehrers diejenigen Gruͤnde, aus welchen 
ich bisher die Unzertrennlichkeit der Ehen verworfen 
habe. Dann ſie lehret, wie groſſen Schmerzen vie⸗ 
len Ehegatten das Band, womit ſie an einander ver⸗ 
knuͤpft find, verurſachen müffe, weil fie alles anwen⸗ 
25 „ um nur einige Nachlaſſung deſſelben zu bewir⸗ 

Unter den erſtgedachten Gruͤnden befindet ſich 
auch derjenige, daß die Unzertrennlichkeit der Ehen 
die fruchtbarſte Mutter des Ehebruchs ſeye. In 
Abſicht auf dieſen Erfolg gedenket nun der Verfaſ⸗ 
ſer einer von den die Eheſcheidungen betreffenden ob⸗ 
bemeldten kleinen Schriften, daß die Ehemaͤnner, 
welche in Frankteich bisher nicht geglaubt, wahre 
Vaͤter von ihrer Weiber Kindern zu ſeyn, ſich um 
die Erziehung von dieſen wenig, oder nichts bekuͤm⸗ 
mert hätten, ; 

Wofern hingegen durch die Verſtattung der Che, 
ſcheidungen die Treue im Ehebette wieder anfienge zu 
bluͤhen, ſo wuͤrden die Vaͤter fuͤr die gute Erziehung 
ſolcher Kinder, die ſie mit Grunde fuͤr die ihrigen 
halten koͤnnten, die groͤſte Sorgfalt tragen. 

ö Es 


+ 
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Es fälfet aber in die Augen, daß der aus der An⸗ 
zertrennlichkeit der Ehen gezeigtermaſſen herruͤhrende 
Mangel der Kinderzucht und ein in einem Staate 
zur Mode gewordener Ehebruch den ſtaͤrkſten und 
ſchaͤdlichſten Einfluß in die Sitten eines ganzen Volks 
haben muͤſſe. Mag nun wohl dieſem ein groͤſſeres 
und laͤnger dauerndes Ungluͤck widerfahren, als die 
Verderbnis von deſſen Sitten? 2 
Pr" 
ds §. II. 8 
Es muß demnach einem Regenten das aus der 
Unzertrennlichkeit der Ehen auf einen groſſen Theil 
ſeiner Unterthanen unmittelbar und auf dieſelben alle 
mittelbar ſich ergieſende Unglück, nebſt der Entvoͤl⸗ 
kerung feines Staats zu dem allerſtaͤrkſten Beweg⸗ 
grunde dienen, ſolche Unzertrennlichkeit gaͤnzlich auf: 
zuheben. Wahr iſt es, daß dieſe in proteſtantiſchen 
Staaten keinen ſo hohen Grad erreichet hat, als man 
im den meiſten katholiſchen Ländern wahrnimmt. 
Aber auch bah ung, daß in erſtern Staaten 
das von mir bisher erzaͤhlte Uebel ſich in gleich gerin⸗ 
germ Maaſe, als die erwoͤhnte Unzertrennlichkeit zei⸗ 
get, muß zur Beſtaͤrkung der diefer von mir bisher 
entgegen geſetzten Gruͤnde gereichen. 


Denn indem in den proteſtantiſchen Staaten die 
Freyheit der Eheſcheidungen ſich zur Zeit annoch nicht 
wenig eingeſchraͤnket befindet, ſo muß das auf die 
Einwohner ſolcher Staaten daher flieſſende Uebel na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe in gleichem Verhaͤltniſſe ſtehen. Es 
wird mithin auch einen Beherrſcher eines ſolchen 
Staats ſeine Sorge * die Wohlfarth ſeiner Un⸗ 
* 225 N 3 1 ter 
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terthanen anreitzen, ſo wie alles andre dieſem ange⸗ 
drohte Uebel, ſo gering es auch ſcheinen moͤchte, alſo 
auch das aus der gemeldten Einſchraͤnkung herruͤh⸗ 
rende abzuwenden. a 75 


d. 1. 
Ein ſolcher Regent wird in Abſicht auf eine ſol⸗ 


che Verfuͤgung um ſo weniger den mindeſten Anſtand 
finden, da eine jede eheliche Verbindung ihrem We⸗ 
fen nach ein Societaͤtscontract iſt. Nun aber erhei⸗ 
ſchen ſelbſt die natürlichen Rechte, daß ein dergleis 
chen Contract auch blos von einem einzigen Socie⸗ 
taͤts verwandten wieder aufgehoben werden möge, 
Ja eben dieſe Rechte verbiethen denjenigen, welche 
einen Societaͤtscontract errichten, einer dergleichen 
Auf hebung im mindeſten zu entſagen. 

Ich will gegenwaͤrtig diejenigen Gruͤnde nicht 
umſtaͤndlich anzeigen, welche die roͤmiſchen Rechte 
wegen dieſer ihrer Verordnung bemerket haben. Ich 
will nur gedenken, daß ſolche Gründe aus dem Rech⸗ 
te der Natur gaͤnzlich hergeleitet und auf dem Un⸗ 
gluͤcke gebauet ſind, welches Societaͤtsverwandten 
bevorſtuͤnde, wenn fie dem von ihnen deshalb er: 
richteten Contract nicht wieder trennen, oder ſolcher 
Trennung entſagen koͤnnten. 


Allerdings kann niemand auf feine eigene Glück 
ſeligkeit Verzicht leiſten. 

Es iſt demnach auch von denjenigen Beherrſchern 
des roͤmiſchen Staats, welche die gaͤnzliche Frey⸗ 
heit der Eheſcheidungen in ihren Geſetzen ien 

8 aben, 
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haben, deren Grund dahin angezeigt worden, daß 
eine Ehe ein Societaͤtscontraet ſeyhe. 
Diejenigen Gruͤnde aber, aus welchen uͤber⸗ 
haupt die Freyheit, einen Societaͤtscontraet zu tren⸗ 
nen, verſtattet worden iſt, muͤſſen noch weit meh⸗ 
„vers auf eine eheliche Verbindung, als auf andre Gat⸗ 
tungen deſſelben angewendet werden. Ich habe 
oben die vielen Urſachen angeführet, aus welchen in 
gar vielen Faͤllen unter Ehegatten die groͤßten Zwi⸗ 
ſtigkeiten zu entſtehen pflegen; Faͤlle, die nicht ein⸗ 
mal alle unter andern Societaͤts verwandten ſich er⸗ 
aͤugen moͤgen. Andern Theils muß dergleichen Er⸗ 
folg unter Ehegatten ſich deſto oͤfters aͤuſſern, je un⸗ 
unterbrochener und genauer deren Umgang iſt, als 
dergleichen bey andern Societaͤtsverwandten geſche⸗ 
hen mag. Je zahlreicher mithin ſolche Fälle ſich 
bey Ehegatten ergeben, und auf einen je hoͤhern 
Grad deren Zwiſtigkeiten anſteigen moͤgen, je einen 
groͤſſern wird auch deren Ungluͤck erreichen. 
Muͤſſen demnach nicht in eben fo viel groͤſſern 
Maaße diejenigen Gruͤnde bey Trennung einer ehe⸗ 


lichen Verbindung Statt finden, welche, einen an⸗ 


dern Societaͤtscontraet wieder auf heben zu doͤrfen, 
allerdings anrathen? 

Dieſe Eigenſchaft, daß die erwaͤhnte Verbin⸗ 
dung ein Societaͤtscontraet iſt, nicht aber, daß die 
Ehe ein Vergleich ſeye, in dem alle Bedingungen 
Statt faͤnden, muß die Freyheit der Eheſcheidungen 
noch mehrers begruͤnden. Letztern Satz hat der von 

r zur Vertheidigung der gemeldten Steyr 
eit unter andern angefuͤhret. Allein die allermeisten 
* C 4 Ver⸗ 
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Vergleiche doͤrfen der Regel nach nicht wieder auf⸗ 
gehoben. werden. Und ein Societaͤtseontraet e 
nur eine Ausnahme von dieſer. 2 


Nun mag aber nach den Geſetzen der Vernunft⸗ 
lehre blos auf die Regel, keinesweges aber auf deren 
Ausnahme, und blos auf dasjenige, was am meis 
ſten und ordentlicher Weiſe geſchiehet, 25 Bedacht 
genommen werden. 


Auſſerdem hat der von Montesquion durch Be⸗ 
hauptung deſſen erſterwaͤhnten Satzes dem oben 
bemeldten deutſchen Schriftſteller, der jenes ſaͤmtliche 
wider die Unzertrennlichkeit der Ehen beygebrachten 
Gruͤnde zu zernichten des Vorhabens geweſen iſt, 
ſelbſt in ſeiner Maaſe die Waffen gegen ſich in die 
Haͤnde gegeben. Denn es hat ſolcher Verfaſſer der 
oben gemeldten kleinen deutſchen Schrift dem von 
Montesquiou entgegen geſetzet, daß, wenn die Ehe 
ein Vergleich ſeye, welcher ohne die geringſte Aus⸗ 
nahme alle Bedingungen zulaſſe, unter dieſen ges 
wiß die Unzertrennlichkeit der Ehen Statt finden 
muͤſſe. Niemand werde einer Obrigkeit das Recht 
. machen, die freyen Unterthanen durch 1 

tze einzuſchraͤnken. Sie muͤſſe demnach auch d 
Macht haben, die Ehen unauflößlich zu machen, 


Dieſer letztere Satz beauhet jedoch auf dem 8 
ſerſten Ungrunde. 

Denn erſtrecket ſich wohl die Befugniß einer 
Obrigkeit auf die Errichtung ſolcher Geſetze, welche 
der Staatsklugheit zuwider liefen? Ruͤhret nicht 
dieß aus eben der Quelle her, aus welcher das 

Recht 
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Recht der Natur hergeleitet wird? Wuͤrde dem⸗ 
nach ein Geſetz, deſſen Errichtung von der gemeld⸗ 
ten Klugheit verbothen wuͤrde, nicht ſelbſt in ſeiner 
Maaſe wider das Recht der Natur ſtreiten? Ha⸗ 
ben ſich ferner die Unterthanen einem Regenten aus 
einer andern Urſache unterworfen, als damit er de⸗ 
ren Beſtes befoͤrdere? Mag man folglich wohl 
mit Beſtande vorgeben koͤnnen, dieſer ſeye befugt, 
ſeinen Unterthanen ſolche Geſetze vorzuſchreiben, wo⸗ 
durch deren Beſtes gänzlich zernichtet und un un: 
ei gemacht würden ? 


ü $. 13. Gt 

Der erſtgemeldte deutfche Scheffel, Nie 
kein Bedenken getragen hat, fuͤr die Unzertrennlich⸗ 
keit der Ehen aus einem ſo ſchwachen Grunde, als 
der allererſt angeführte iſt, zu ſtreiten, hat ſogar 
keinen Anftand gefunden, vorzugeben, es koͤnne 
nicht anders ſeyn, als daß zu Anfange des Eheſtan⸗ 
des nicht diejeni Uebereinſtimmung der Gemüuͤther 
beyder Theile Statt finde, welche ſo vieles zu un⸗ 
ſerer Gluͤckſeligkeit beytrage. 


Er verſtehet demnach unter der Uebereinſtim⸗ 
mung der Gemuͤther neuer Ehegatten eine, jedem 
Theile beywohnende, hinlaͤngliche Kenntniß von den 
Gemuͤthseigenſchaften des andern Theils; oder er 
begreift zugleich oder allein unter der erwaͤhnten Ue⸗ 
bereinſtimmung eine ſolche Liebe, die man das ver⸗ 
liebt ſeyn nennet. 


So viel nun die eigentlichen Gemürpseigen 
casten anreichet, fo füllet es in die Augen, wie 
C 5 viele 
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viele Ehen taͤglich, und zwar ohne einigen gegruͤn⸗ 
deten Tadel eingegangen werden, bey welchen keine 
von den mit einander ſich verbindenden Perſonen die 
Gelegenheit haben mag, des andern Theils Ger 
muͤthseigenſchaften zu erforſchen. Ja eben dieſe Ge⸗ 
legenheit ermangelt zum oͤftern zwoen ſich mit einan⸗ 
der verlobenden Perſonen, die miteinander an einer⸗ 
ley Orte wohnen. Wie groß iſt auch nicht die An⸗ 
zahl ſolcher Leute, welche den zu der erwaͤhnten Er⸗ 
forſchung erforderlichen Verſtand keinesweges beſi⸗ 
tzen? Indeſſen wuͤrde ein hinlaͤngliches Maaß von 
dieſem um ſo mehr dazu erheiſchet, je mehr Perſo⸗ 
nen, die ſich mit dieſer oder jener andern zu verbin⸗ 
den trachten, ihre Fehler vor dieſer zu verbergen ſich 
bemühen, Das hauptſaͤchlichſte aber, was hiebey 
in Betrachtung zu ziehen, iſt dieſes, daß wohl die 
allermeiſten Leute, bey Eingehung ihrer Ehen, blos 
auf des andern Theils Reichthum, und uͤberhaupt 
auf ſolche Vortheile den Bedacht nehmen, in wel; 
che des gedachten Theils Gemuͤthseigenſchaft oder 
Verſtand gar keinen Einfluß haben moͤgen. 


Dieſe Begierde, durch ihre Verheyrathung ei: 
nen dergleichen Vortheil zu erwerben, hat demnach 
auch die Wirkung, daß wenn fie ſelbſt die uͤble Ge: 
muͤthsbeſchaffenheit oder die Dummheit derjenigen 
Perſon, womit ſie ſich ehelich verbinden, gar wohl 
erkennen, ſie doch ſich beſtreben, ſolches vor ihren 
eigenen Augen zu verbergen. - 


Aus gleichen Urſachen findet eine Menge von 
Leuten nicht den mindeſten Anſtand, ſich an Perſo⸗ 
nen zu verheyrathen, welche nicht die geringſte . 

x heit 
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heit beſitzen. Ja es eraͤuget ſich gar vielfältig, daß 
Leute, welche eine ſchoͤne Perſon heyrathen, nichts 
weniger als in dieſelbe verliebt ſind, beſonders wenn 
dieſe zu gleicher Zeit einen ihrem Stande nach an⸗ 
ſehnlichen Reichthum beſitzen. Es iſt mithin, um 
Fieldings Ausdruck zu gebrauchen, die Liebe ſolcher 
Leute blos das Verlangen, einen gefraͤßigen Appe⸗ 
tit nach einer Quantitaͤt von zartem und weiſſen 
Menſchenfleiſche zu ſaͤttigen. Und nach einem an⸗ 
dern Ausdrucke dieſes Verfaſſers haben ſolche Leute 
nur den unterſcheidenden Geſchmack, welcher dazu 
dienet, die Menſchen in der Wahl des Gegenſtan⸗ 
des, oder der Nahrung ihres verſchiedenen Appe⸗ 
tits zu regieren, der ſie lehret, daß eine fchöne Pers 
fon als ein ſehr leckerer Biſſen anzuſehen ſeye. 


Dieſes eräuget ſich um fo öfters, als nur wirk⸗ 
lich edle Gemuͤther zum verliebtſeyn fähig find. Ich 
will mich auch hierüber auf erſtgedachten Schrift: 
ſteller berufen, welcher bey Gelegenheit der erſten von 
ihm angeführten Stelle erwaͤhnet, „daß, wenn er 
„mit Leuten von nicht edlen Gemuͤthern von den Wir⸗ 
„kungen der Liebe reden wolle, es eben ſo ungereimt 
„ſeyn wuͤrde, als mit blindgebohrnen Menfchen von 
„der Farbe zu ſprechen. Denn deren Begriff von 
„der Liebe doͤrfte vielleicht eben fo ungereimt ſeyn, als 
„der, den ſich ein blinder Mann von der Farbe ge⸗ 
„macht habe, indem er geſagt, dieſe Farbe ſchiene 


„ihm dem Schalle einer Trompete aͤhnlich zu ſeyn. 


„Und die Liebe koͤnne vielleicht in der Meynung ſol⸗ 
„cher Leute gar ſehr mit einer Schuͤſſel Suppe, oder 
»mit einem Ochſenbraten uͤbereinkommen. 


8. 14. 
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Zbwar, wofern man nach dem bloſen Scheine 
urtheilen doͤrfte, ſo waͤren alle Verlobte wirklich in 
einander verliebt. Dieſes ruͤhret daher, weil jede 
Perſon von dem ſchoͤnen Geſchlechte wenigſtens eher 
fuͤr ſchoͤn, als fuͤr haͤßlich angeſehen werden will. 
Sie verlangt mithin, daß ihr kuͤnftiger Mann fie 
aus Liebe gegen fie heyrathe. Der Abt von Fonte⸗ 
nelle thut einer Wittib Erwaͤhnung, die ſehr reich, 
aber auch ſehr haͤßlich geweſen ſeye. Dieſe Wittib 
habe nun vor ihrer Verheyrathung geaͤuſſert, daß 
fie. keinen andern zum Manne erkieſen würde, als ei⸗ 
nen ſolchen, der nicht blos Herr von ihrem Vermoͤgen 
zu werden verlange, ſondern eine wahre Achtung fuͤr 
ſie habe. Unter dieſem letztern beſcheidenen Worte 
habe ſte nun eine Liebe verſtanden. Auch habe ſich 
ein junger Mann gefunden, der, um ſie zur eheli⸗ 
chen Verbindung mit ihm zu bewegen, fie zu über: 
reden getrachtet habe, daß er ſie liebe. In der That 
ſiehet eine Mannsperſon ſich genoͤthiget, der Perſon 
von dem andern Geſchlechte, mit welcher ſie ſich zu 
verloben gedenket, wegen ihrer Schönheit zu ſchmei⸗ 
cheln, um dadurch deſto leichter ihre Einwilligung 
zur erwaͤhnten Verbindung zu erlangen. Und dieſe 
Schmeicheley kann nicht beſſer ausgeuͤbet werden, 
als wann ſich ſolche Mannsperſon ſtellet, in dieſe 
verliebt zu ſeyn. f 5 


Da nun die gute Meynung, ſo ein Franenzim⸗ 
mer von ihrer Schoͤnheit hat, ſie glaubend machet, 
daß die erwähnte Liebe ganz ernſtlich ſeye, fo iſt es 
kein Wunder, wenn man bey ihr auch eine Art von 

* Gegen⸗ 
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Gegenliebe antrift. Auch auſſerdem werden Verlob⸗ 
te in Abſicht auf ſich ſelbſt mit einer gewiſſen An⸗ 
muth der Neuigkeit begleitet. Dieſe Anmuth dauert 
zuweilen noch in der en Zeit des Eheſtandes fort, 
und wird, um des deutſchen Schriftftellers Worte zu 
gebrauchen, auch öfters durch die fi 5 Empfin⸗ 
dungen beſtaͤrket. 


Der erſtgedachte von Fontenelle fahre ein Bey⸗ 
ſpiel eines ſchoͤnen Frauenzimmers an, das einen 
haͤßlichen, aber reichen Mann, jedoch mit Widerwillen 
geheyrathet habe. Bald nach der Hochzeit habe ſich 
dieſelbe ohne einige Verſtellung gegen ihren Ehemann 
Öffentlich aͤuſſerſt verliebt bezeiget.“) Die Urſache 
von der ſo ſehr veraͤnderten Geſinnung dieſes Frauen⸗ 
zimmers hat dieſer Schriftſteller in dem Tempera⸗ 
mente deſſelben zu finden geglaubt, in welches das 
Sakrament der Ehe wegen einer bey ihrem Manne 
angetroffenen, ſolchem Temperamente günftigen, Ei⸗ 
Ba eine Ba und W Wirkung gehabt 

atte. 


te Frauenzimmer habe in 5 Zeit uf ihre 
Liebkoſungen an ihren Mann zu verſchwenden; und 
es ſeye zu vermuthen, daß dieſe einem jungen Men⸗ 
ſchen, der ſich fleiſſ ig bey ihr 9 zu Theil wer⸗ 
den moͤchten. 


Es iſt demnach nur eine ganz geringe Zahl von 
ſolchen Ehegatten, deren Band eine wahre Liebe ge⸗ 
gen einander greife hat. Bey dieſen letzten aber 

wird 


S. den 2 — und Saten erwaͤhnter Briefe. 
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wird dasjenige allerdings erfolgen, was La Fontai⸗ 
ne in einem Gedichte von Philemon und Baueis ſagt: 
Es ſeye naͤmlich, nachdem die Liebe und Hymen die 
Herzen von erſtgedachten beyden Perſonen verbunden 
gehabt, jene weder von dieſem, noch von der Zeit ge⸗ 
tilget worden; und es habe die Freundſchaft zwar 
die Flamme ihrer Liebe gemaͤßiget, aber nicht ausge⸗ 
loͤſchet. 
i . 

Da hingegen, wie allererſt von mir gezeiget wor: 
den iſt, bey dem Anfange der allermeiſten Ehen un⸗ 
ter den ſich verbindenden Theilen keine wahre Liebe 
anzutreffen iſt, ſo kann auch keine einigen, mithin 
noch weniger denjenigen Fortgang gewinnen, von dem 
der deutſche Schriftſteller vorgiebt, daß derſelbe in 
den Ehen wahrgenommen werden, ja vorhanden ſeyn 
muͤſſe. N x 

Auſſerdem will derſelbe glaubend machen, daß 
der Umgang der Ehegatten ſie zur Gleichfoͤrmigkeit 
und zum Nachgeben gewoͤhne. 


Nun reichet gewoͤhnlicher Weiſe der Umgang in 

dem Maaſe die Gelegenheit zu Zwiſtigkeiten dar, in 

welchem derſelbe mehr oder weniger ſtark iſt. Ver⸗ 

nünftige Leute vermeiden aber den Umgang mit Leu⸗ 

ten auſſer ihrer Familie, ſo bald ſie wahrnehmen, 
daß aus ſolchem Zwiſtigkeiten erwachſen moͤchten. 


Ehegatten hingegen iſt die Vermeidung eines 
ununterbrochenen Umgangs ganz unmoͤglich. Wenn 
ferner die Menſchen gewohnt waͤren, der Stimme 
der Vernunft und nicht vielmehr der von ihren Lei⸗ 

f den⸗ 
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denſchaften Gehoͤr zu geben, ſo wuͤrde es bey deren 
meiſten Handlungen mit andern ganz unnoͤthig ſeyn, 
dieſelben zum Nachgeben zu bewegen. Und dieſes 
wuͤrde, im Falle es erfoderlich waͤre, zum oͤftern gar 
leicht erfolgen. Allein, weil ſie ſich meiſtentheils blos 
von ihren Leidenſchaften beherrſchen laſſen, fo wer⸗ 
den ſie von dieſen jedesmalen zu den laſterhafteſten 
und ihnen ſelbſt ſchaͤdlichſten Handlungen verleitet, 
wenn ſie nicht die Furcht vor einer Strafe, oder 
wenigſtens vor der Schande davon abhaͤlt. Wel⸗ 
cher Grund moͤchte demnach wohl bey eben ſolchen 
Leuten, wenn ſie verheyrathet ſind, in Anſehung ih⸗ 
res Betragens gegen ihren Ehegatten eine Ausnah⸗ 
me von der erſtgedachten Regel machen? Und daſ⸗ 
ſelbe um ſo viel weniger, als dieſes von der Obrig⸗ 
keit nicht beſtraft werden mag, welcher es ſo wenig 
als andern Leuten, vor denen ſie ſich ſchaͤmen muͤß⸗ 
ten, genugſam bekannt wird. Denn man nimmt 
vielfältig wahr, daß Eheleute, welche in groͤßter Un⸗ 
einigken miteinander leben, in Gegenwart Fremder 
ſich ganz liebreich gegen einander bezeigen. 


Wie ſehr Ehegatten, welche in ihrem Braut⸗ 
ſtande die groͤßte Liebe gegen den mit ihnen verbunde⸗ 
nen Theil aͤuſſern, nach der Hochzeit ihre Auffuͤh⸗ 
rung hierinn aͤndern, lehret die taͤgliche Erfahrung. 
Fielding, der bey Verfertigung ſeiner Hiſtorie des 
menſchlichen Herzens, die Abſicht gehabt hat, die 
gewoͤhnliche Auffuͤhrung der Menſchen in einer groſ⸗ 
ſen Anzahl verſchiedener Gattungen von Handlungen 
abzuſchildern, hat zu ſolchem Ende auch einen Mann 
vorgeſtellet, welcher in den Tagen feiner Verloͤbnis 
* mit 
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mit ſeiner Braut ſich ganz verliebt in ſie geſtellet, und 
ihr auch in Kleinigkeiten nachgegeben hat, nach er⸗ 
ſolgter Trauung aber ihr auf die allergroͤbſte und be⸗ 
leidigendeſte Art begegnet iſt, ohne daß dieſe einmal 
eine Veranlaſſung dazu gegeben hätte, obgleich ſol⸗ 
che Beleidigungen ihren Haß gegen ihren Mann na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe erzeuget haben. f 
Ueberhaupt lehret die Erfahrung aller Zeiten und 
Laͤnder, daß die groͤßte Uneinigkeit unter den meiſten 
Eheleuten geherrſchet haben. Bereits zu der Zeit, ſagt 
la Fontaine, als die Göttin der Zwietracht dem Cu⸗ 
pido die Augen ausgeſchlagen und daruͤber vom Him⸗ 
mel geſtoſſen worden iſt, wurde ihr der Eheſtand 
zum Aufenthalt angewieſen. 


Nach einer andern Fabel deſſelben hielt ein von 
dem Monarchen der Hoͤlle auf die Erde geſchickt ge⸗ 
weſener Teufel zwey Tagebuͤcher, in deren eines er 
die vergnuͤgten, in die zweyte aber die mißvergnuͤg⸗ 
ten Ehen verzeichnete. Jenes blieb ſo leer, daß ſich 
der Teufel deſſen ſelbſt ſchaͤmte. Dieſes aber wurde 
in kurzer Zeit ganz angefuͤllet. a 5 
s §. 16. 7 225 25 
Herr Hume hat einen andern Geund beygebracht, 
welcher mit dem letzten Einwurfe des ungenannten 
deutſchen Schriftſtellers darinn uͤbereinſtimmet, 
daß die wenigſten Ehen ungluͤcklich ſeyn koͤnnten, 
folglich die Freyheit, Eheſcheidungen zu verſtat⸗ 
ten, auf ein die meiſten Ehen begleitendes Ungluͤck 
gar nicht gebauet werden möchte. Es ſagt naͤmlich 
Herr Hume: „Wenn es auf der einen Seite wahr 
vſeye, 


un 


Polit. Betrachtungen über die Eheſcheid. 49 
„eye, daß das Herz des Menfchen von Natur die 
„Freyheit liebe, und alles haſſe, wozu es gezwun⸗ 
„gen wuͤrde, ſo ſeye es auf der andern Seite wahr, 
„daß das Herz von Natur ſich den Nothwendigkei⸗ 
„ten unterwerfe, und eine Neigung gar bald verlieh⸗ 
„re, wenn ſich die gaͤnzliche Unmoͤglichkeit zeige, 
„dieſelbe zu befriedigen. ) 


Der Augenſchein lehret, daß der letzte Satz, als 
ob die Neigung zu einer Sache durch die Unmoͤglich⸗ 
keit, ſolche zu erlangen, verloͤſchet werde, derjenige 
iſt, auf welchen der vordere Satz, daß ſich das Herz 
den Nothwendigkeiten unterwerfe, hat gegruͤndet 
werden wollen. ; neren Fe = 

Ich will demnach den Anfang mit Zernichtung 
des letztern Grundes machen; weil doch alsdann das 
darauf errichtete Gebaͤude ohnedem zu Boden fallen 
muß. Ich will hiebey zuvorderiſt bemerken, daß 
die allermeiſten Menſchen einen Koͤnig nicht benei⸗ 
den würden, wenn bey denſelben durch die Unmoͤg— 
lichkeit, zur Pöniglichen Würde zu gelangen, die Mei⸗ 
gung zu deren Erlangung erſtickt wurde. Wie wer 
nig aber letzteres geſchehe, deshalb berufe ich mich 
auf die ſchoͤne Fabel vom Canarienvogel und vom 
Sperling. “) Der Dichter, welcher den Wunſch 
geaͤuſſert hat, daß ihm der Himmel ſeine verfloſſe⸗ 

nen 


„) S. in dem vierten Theile der vermiſchten Schrif⸗ 
ten des Herrn Hume den 2aſten Verſuch von der 

Vi.ielweiberey und Eheſcheidung. N 

) S. den ꝛten Band von den Poäfies diver- 
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nen Lebensjahre zurück bringen möchte, hatte diefe 
Neigung durch die Unmöglichkeit, feinen Wunſch er⸗ 
füllt zu ſehen, keinesweges verlohren. Und Kanfer 
Auguſt der ausgerufen hat, Varus aib mir meine 
Legionen wieder, war gewiß von der Unmoͤglichkeit 
uͤberzeugt, dieſelben wieder zu erlangen. 


Sie allein iſt es, welche die Menſchen der Hoff: 
nung beraubet. Denn dieſe kann ſich auf nichts an⸗ 
ders, als auf die Moͤglichkeit ſich von einem Un⸗ 
glück befreyet zu ſehen, oder einer Gluͤckſeligkeit theil⸗ 
haftig zu werden, nur im mindeſten gruͤnden. 


Nur Narren ſetzen zuweilen ihre Hoffnung auf 
die Erwerbung unmöglicher Sachen. Solches rüh: 
ret aber nicht davon her, als ob ſie dasjenige zu er⸗ 
langen glaubten, was unmoͤglich ſeye. Blos halten 
ſie Dinge fuͤr moͤglich, deren Unmoͤglichkeit jedem 
vernuͤnftigen Menſchen in die Augen leuchtet. Die 
Beraubung der Hoffnung entzieht demnach den Men; 
ſchen auch diejenige Gattung der Gluͤckſeligkeit, die 
ie nach dem Verluſte aller anderer noch übrig 
bleibet. f 


Als ſich alles Ungluͤck, das in der Welt ſonſt 
anzutreffen iſt, auf dieſe aus der Buͤchſe der Pando⸗ 
ra ausbreitete, ſo verſtatteten die Goͤtter durch eine 
Wirkung ihres noch nicht gaͤnzlich erloſchenen Mit⸗ 
leidens, daß in dieſer Buͤchſe die Hoffnung, als der 
einzige Troſt bey ſolchem Ungluͤcke, folglich als die 
noch einzige ihnen übrig gelaffene Gluͤckſeligkeit zu; 
ruͤckbliebe. 


Da 


« 


Polit. Betrachtungen über die Eheſcheid. 51 

Da mithin der Verluſt der Hoffnung das Weſen 

der Verzweiflung in ſich begreift; ſo muß in ſolchem 
Falle dieſe jedesmalen an jener Stelle treten. 


Iſt es aber nicht die Verzweiflung allein, welche 
in manchen Menſchen die ihnen von der Natur ein⸗ 
gepraͤgte Liebe zum Leben gaͤnzlich erſticket und ſie zum 
Selbſtmorde verleitet? 


Solon hat ſich von der Wahrheit des Saßes, 
daß das Weſen des Ungluͤcks, wo nicht allein, doch 
allergröften Theils in der Unmoͤglichkeit beſtehe, fol: 
ches abzuwenden, ſelbſt durch ſeine eigene Empfin⸗ 
dung fuͤr uͤberzeugt gehalten. Denn als ihm ſein 
Sohn geſtorben, ſo wollten ihm andere einen Troſt 
ertheilen, der auf die Unmoͤglichkeit gegruͤndet war, 
daß deſſen Sohn in das Leben zurück gebracht wer: 
den möge, Dieſer antwortete aber, eben dieſe Un: 
moͤglichkeit ſeye es, welche ſeinen Schmerzen ver⸗ 
urſache, und ihn mittelſt Entziehung der Hoffnung 
alles gegruͤndeten Troſtes beraube. N f 

Wird man auch wohl bey einem Menſchen, der 
an einer unheilbaren Krankheit darnieder liegt, und 
die Geſundheit und das Leben liebt, durch Vorſtel⸗ 
lung der Unmoͤglichkeit, daß er anders, als durch 
den Tod, von feiner Krankheit erloͤſet werden möge, 
einen Troſt erwecken koͤnnen? Wuͤrde wohl Herr 

Hume ein ewiges Gefaͤngniß einem zeitlichen vorzie⸗ 
hen wollen? Wuͤrde er aber nicht jenes vor dieſem 
wählen muͤſſen, wenn man die Neigung zu einem 
Guten, folglich auch zur Freyheit, in jedem Falle 
verloͤhre, in welchem ſich eine gaͤnzliche Unmoͤglich⸗ 
keit zeigte, ſolche Neigung zu befriedigen? 

ü 2 Nun 
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Nun giebt es zwar Faͤlle, in welchen, um des 
La Fontaine Ausdruck zu gebrauchen, die Traurig⸗ 
keit auf den Fluͤgeln der Zeit davon fliegt. 


Allein wenn die Traurigkeit auf gleiche Art, als 
die Geſchwindigkeit eines in die Hoͤhe geworfenen 
Koͤrpers, immer geringer wird, und ſich zulezt gar 
verliehret, ſo geſchieht es blos in denen Faͤllen, in 
welchen die uͤbrigen Wirkungen eines Uebels nicht 
nur ſelbſt verſchwunden ſind, ſondern wohl gar ei⸗ 
ne Gattung der Gluͤckſeligkeit von gleichem oder 
groͤſſerm Maaſe an deſſen Stelle getreten iſt. Denn 
auſſerdem wird der Flug der Traurigkeit keineswegs 
dem von dem Adler des Salomo gleichen. Er 
wird jedesmalen Spuren hinterlaſſen, die deſto 
merklicher ſeyn werden, je groͤſſere Schmerzen das 
Ungluͤck zur Zeit, als man damit betroffen worden 
iſt, verurſachet hat. En 

Vornehmlich aber wird ein Ungluͤck, das ſchon 
vor langer Zeit ſeinen Anfang genommen hat, eine 
gleich ſchmerzhafte, ja noch ſchmerzhaftere Empfin⸗ 
dung waͤhrender ganzen Zeit erregen, binnen welcher 
daſſelbe und deſſen Wirkungen noch fortdauern, ſo 
wie die Gewalt eines fallenden Koͤrpers aus der Ur⸗ 
ſache immer vermehrt wird, weil ihm in jedem Au⸗ 
genblicke feines Falls von feiner Schwere eine neue 
Geſchwindigkeit mitgetheilet wird, da diejenige, die 
er im vorigen Augenblicke empfangen hat, noch nicht 
vergangen iſt. f 

Einer von den alten Griechen hat erwaͤhnet, es 
verſchwinde die Betruͤbniß nach und nach, diejenige 
ausgenommen, ſo der Verluſt des Vermoͤgens zu 

wirken 
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wirken pflege. Dieſe letztere Ausnahme beruhet aber 
darauf, daß die durch dieſen gewirkte Armuth ihren 
Druck fortwuͤhrig aͤuſſert, mithin das Uebel noch ge⸗ 
genwärtig iſt. Muß demnach nicht ein gleicher 
Erfolg ſich zeigen, wenn Ehegatten Haß und Ber: 
achtung gegen einander tragen, da nach dem von 
dem Herrn Hume in ſeiner Maaſe ſelbſt gethanen 
Geſtaͤndniſſe, *) dieſelben ehender einen Zuwachs 
erlangen, als eine Abnahme leiden, folglich die 
daraus entſtehenden ungluͤcklichen Folgen mit der 
Zeit 5 hoͤher anſteigen, als ſich vermindern 
muͤſſen? 


0 §. 17. 

So ſehr die in beyden letztvorigen Paragraphen 
angezeigten Schriftſteller vorausſetzen, daß die mei⸗ 
ſten Ehen vielmehr gluͤcklich als ungluͤcklich ſeyen, ſo 
ſehr glaubt der Herr General: Superintendent Ya: 
cobi, **) und zwar allerdings mit groͤſſerm Grun⸗ 

de das Gegentheil davon. Denn er haͤlt ſich fuͤr 
uͤberzeugt, daß Eheleute, deren Laſter Uneinigkei⸗ 
ten unter ihnen wirkten, und die vielleicht den groͤß⸗ 
ten Theil ausmachen, die Folgen von dieſen empfaͤn⸗ 
den und die Hoͤlle fuͤhlten. Anſtatt aber zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß ſolche Ehegatten aus dieſer erloͤßt werden 
moͤchten, und noch weniger, ohne auf Mittel zu 
gedenken, durch welche ſolche Erloͤſung bewirket wer⸗ 
den koͤnnte, ſo will er grauſamer Weiſe, daß dieſe 
D 3 Leute, 


*) S. deſſen in gegenwaͤrtigem Paragraph angefuͤhr⸗ 
te Abhandlung. 

in dem aten Theile von deſſen Betrachtungen 
über die weiſen Ablichten Gottes die 27te. 
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Leute, die ohnehin in dem kuͤnftigen Leben die Hoͤl⸗ 
lenquagal ausſtehen muͤſſen, auch noch in dieſem, 
waͤhrend ihres ganzen Eheſtandes, dieſelbe leiden 
ſollen. Ja die Grauſamkeit dieſes Schriſtſtellers 
erſtrecket ſich ſo weit, daß er auch eine tugendhafte 
Perſon, welche einen boͤſen Ehegatten bekommen 
hat, wenigſtens der Hoͤllenſtrafe in dieſem Leben un⸗ 
terwirft. Bey den erſtern, nämlich den laſterhaf⸗ 
ten Eheleuten, gruͤndet er ſein peinliches Urtheil dar⸗ 
auf, daß ſie ſich der Tugend nicht befleißigten. 


Allein er ſchlaͤgt nicht ein einziges Mittel vor, 
durch welches die Leute zur Tugend angetrieben wer⸗ 
den moͤchten. N 


g Iſt es auch wohl moͤglich, daß durch Ermah⸗ 
nungen und Strafpredigten *) die uͤbeln Tempera⸗ 
mente von Leuten verändert und gabeſſert werden, 
daß ben ihnen die Vernunft an die Stelle der Thor: 
heit, der Verſtand an den Platz der Dummheit, 
und die Kenntniß der Wiſſenſchaften an die Stelle 
der Unwiſſenheit trete? uͤber welches mein letzteres 
Anfuͤhren ich mich auf das Zeugniß des Herrn ge⸗ 
heimen Raths Formey berufe. **) 8 
is 


) Ich leugne bieben nicht, daß die Predigten durch 

die bey denſelben den Zuhörern vor Augen gelegs 

ten ewigen Belohnungen oder Strafen manche von 

dieſer oder jener Suͤude abhalten, ja uͤberdas 

ſelbſt eine auf den Canzeln vorgetragene Moral 

in den Gemüthern mehrerer Perſonen einen nuͤtz— 
lichen Einfluß haben möge. 


) S. die Zueignungsſchrift in deſſen Confeils pour 
former une Bibliotheque, wo es heißt: Le 
pro- 


u 


» 
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Bis aber dieſes alles geſchehe, ſo muͤßte, nach 

des Herrn General-Superintendenten Grundſaͤtzen, 

ein laſterhafter Ehegatte eine Strafe leiden, bey wel: 
cher er die Hoͤlle fuͤhlte. * 


In Abſicht auf dergleichen Beſtrafung will ich 
nur gedenken, daß die obrigkeitlichen Strafen ei⸗ 
gentlich oder wenigſtens hauptſaͤchlich blos andern 
zum Exempel und zum Abſcheu dienen ſollen. Zwi⸗ 
ſtigkeiten unter Ehegatten aber werden nicht öffent: 
lich bekannt. Noch weniger aber faͤllt das Maaß 
des Schmerzens, ſo ihnen durch ſolche Zwietracht 
zuwaͤchſet, auf eine Art in die Augen, daß ſich an⸗ 
dere daran ſpiegeln koͤnnten. 5 7 


Geſetzt aber, daß dieſes letztere erfolge, ſo darf 
doch keine Obrigkeit den Laſtern Strafgeſetze entge⸗ 
gen ſtellen.“) Und dieſes in Anſehung der Zwi⸗ 
ſtigkeiten unter Ehegatten um ſo viel weniger, als 
dieſelben ja, wie ich oben hinlaͤnglich gezeigt zu ha⸗ 


ben hoffe, durch Verſtattung der Freyheit der Ehe⸗ 


ſcheidungen die Uneinigkeit in den Ehen von dieſen 
ſelbſt abwenden, oder durch die erwähnte Vergoͤn⸗ 
ſtigung dieſelbe bald in deren Anfange erſticken 
moͤgen. 


7 u Noch 


progrés des Vertus eſt ordinairement pro- 
ortionne A celui des lumieres; & genera- 
ement parlant, le coeur s’epure à meſu- 
re, que leſptit s eclaire. 


„) S. in dem 45ſten Stuͤcke der Gundlingianorum 
die erſte Abhandlung, fo den Titel fuͤbret: Po- 
litica, ſeu prudentia civilis, C. 1. 9. 41. 
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Noch weniger koͤnnte ein tugendhafter Ehegatte, 
dem ein laſterhafter zu Theil worden, mit einiger 
Strafe belegt werden. Auch fuͤhret der Herr Ge⸗ 
neral⸗Superintendent deshalb einen andern Grund, 
nämlich dieſen an: „Es ſeye bey den Geſetzen vor 
Hallen Dingen auf die Wohlfarth des Ganzen zu 
„ſehen, und wobey die wenigſten leiden moͤchten. 
„Und da ſeye ja bekannt, daß ein jeder, wenn es 
„ihn, treffe, verbunden ſeye, wegen des gemeinen 
„Beſtens, Beſchwerden uͤber ſich zu nehmen, ja 
„Glieder und Leben zu laſſen. 8 


Scollte man demnach nicht glauben, es habe 
dieſer Schriftſteller, vor Behauptung ſolches ſeines 
Satzes, denjenigen auf eine unumſtoͤßliche Art feſt⸗ 
geſetzet, daß die Wohlfarth des Staats die Unzer⸗ 
trennlichkeit der Ehen in einem Maaße erheiſche, in 
welchem die aus ſolcher Unzertrennlichkeit erwachſen⸗ 
den Zwiſtigkeiten und die durch dieſelben gewirkte 
Hoͤllenpein einer groſſen Anzahl von Ehegatten da⸗ 
durch uͤberwogen werde? Allein er hat dieſen Be⸗ 
weis nicht im mindeſten gefuͤhret. Vielmehr be 
hauptet er ſelbſt eben bey dieſer Gelegenheit, „es 
„wuͤrde bey einer Freyheit der Eheſcheidungen ein 
„Ehegatte, welcher des andern gern loß ſeyn wollte, 
„demſelben das Leben fo ſauer machen, daß er ſich 
„genoͤthiget ſehe, aus zweyen Uebeln das gering⸗ 
„fee zu erwaͤhlen und in die Scheidung zu willigen. 


Da nun dieſe, nach deſſen eigenem Geſtaͤndniſ⸗ 
ſe, ein geringeres Uebel, als ein fortdauerndes widri⸗ 
ges Eheleben iſt, ſo zernichtet er den ganzen Grund, 
auf welchen er die von ihm angerathene Beraubung 

f der 


u. 
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der Freyheit der Eheſcheidungen gebauet hat. Denn 
erfordert es nicht die Wohlfarth des Staates, daß 
von deſſen Beherrſcher, bey Errichtung feiner Ge; 
ſetze, ein geringeres Uebel ſeiner Unterthanen einem 
groͤſſern vorgezogen werde? Muͤßte demnach nicht 
dieſer Grund allein einer Obrigkeit hinreichend ſeyn, 
den Ehen die voͤllige Freyheit ihrer Trennung zu 
ſchenken? ö N 


§. 18. 


Unter ein dergleichen geringeres Uebel waͤre nun 
aufs hoͤchſte dasjenige zu zaͤhlen, welches der Herr 


General-Superintendent darinnen finden will, daß 


bey einer herrſchenden Freyheit der Eheſcheidungen 
die Ehegatten durch eine beſtaͤndige Furcht, ihre Ehe 
getrennt zu ſehen, ungluͤcklich wuͤrden, beſonders da 
eine dergleichen knechtiſche Furcht keine Herzen ver⸗ 
binde. 

Allein es iſt ein aͤuſſerſt falſcher Satz, daß die 
Zertrennlichkeit der Ehen eine ſolche Furcht eines 
Ehegatten wirken moͤge, die denſelben ungluͤcklich 
machen muͤßte. 


Die Bedrohung des einen ſich von dem andern 
zu trennen wird in dergleichen Ehen nur ſelten vor⸗ 
kommen. Und wann es auch geſchaͤhe, ſo koͤnnte fie 
ſonſt keinen Endzweck haben, als dadurch den andern 
Theil zu einer vernuͤnftigern Aufführung zu bewegen, 
durch welche das Band ihrer Ehe deſto feſter vers 
knuͤpft wuͤrde. Auſſerdem waͤre es ein Zeichen von 
der fortdauernden Liebe des einen Ehegatten gegen den 
andern, wenn er, ſtatt der Freyheit der Eheſcheidun⸗ 

D 5 ’ gen 


— 
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gen ſich zu bedienen, ſich mit der erwoͤhnten Bedro⸗ 
hung begnuͤgte. Folglich würde auch die durch viefe 
eingepraͤgte Furcht ſo wenig die Liebe des andern Ehe⸗ 
gatten ſchwaͤchen oder einen knechtiſchen Gehorſam 
erzeugen, als die vielfältigen Bedrohungen, fo El 
tern gegen ihre Kinder, bey deren Erziehung aͤuſſern, 
ihnen die Liebe von dieſen gegen fie entziehet, oder eis 
ne knechtiſche Furcht wirket. f 


Wiewohl es leget der gedachte Schriftſteller blos 
die Moͤglichkeit der Trennung des ehelichen Bandes 
zum Grunde der Furcht, die ein Ehegatte haben moͤch⸗ 
te, dadurch der fernern Verbindung mit dem an⸗ 
dern, mithin der Gluͤckſeligkeit, fo er in feinem Ehe⸗ 
ſtande genieſſe, beraubt zu werden. 


Nun iſt die Furcht mit jeder Gattung der Liebe 
verbunden. Jedoch wird der Schmerzen, den die 
Furcht eines Verliebten, den geliebten Theil zu verlieh⸗ 
ren, ihm verurſachet hat, durch das von der Liebe in 
ihm gewirkte Vergnügen weit uͤberwogen. 


Auſſer der Furcht aber ſo jemand haben mag, 
des geliebten Gegenſtands auch ohne ſein Verſchulden 
beraubt zu werden, ſoll und wird jeder nicht thoͤrich⸗ 
ter Ehegatte in einem Staate, in welchem die Un⸗ 
zertrennlichkeit der Ehen aufgehoben waͤre, diejenige 
Furcht in Anſehung feines Bezeigens gegen den anz 
dern Theil hegen, welche bey jedem vernuͤnftigen 
Menſchen in allen ſeinen Handlungen wahrgenom— 
men wird, als welche blos ihm zum Antriebe dienet, 
alle eigene Schuld zu vermeiden, durch welche er ſei⸗ 
ner ee auch nur zum Theile beraubt wer⸗ 
den möchte, Da ihn nun auch dieſe Furcht, oder dier 

ſe 


c 
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fe Sorge von einer kuͤnftigen Sorge befreyet, fo faͤl⸗ 
let es in die Augen, daß er durch jene nicht ungluͤck⸗ 
lich, wohl aber gluͤcklich werden möge, fo wie hin⸗ 
gegen der Mangel einer ſolchen Furcht meiſtentheils 
in das Ungluͤck ſtuͤrzen muß. Dasjenige, das fo 
vielen Günftlingen widerfahren, mag nur dem erſt⸗ 
erwaͤhnten Mangel beygemeſſen werden, wovon ich 
in der Anmerkung ein Beyſpiel anfuͤhren werde.“) 


Und es iſt gewis, daß ein gleicher Mangel von, 
Furcht hauptſaͤchlich, ja öfters ganz allein unzer⸗ 
trennliche Ehen auch ungluͤcklich mache. 


Bey zertrennlichen hingegen wird die einem Ehe: 
gatten beywohnende Furcht von dem andern getrennt 
zu werden, ihm auch die Mittel zu Abwendung die⸗ 
ſes Unglucks zeigen. Solches Mittel aber iſt, wie 
ich oben ſchon mich auf das Zeugnis des Grafen von 
| Bufin 


*) S. in dem 2ten Bande der Memoires des Marz 
ſchall von Baſſompierre folgende Stelle: Je lui 
dis, naͤmlich zu dem Connetable von Luines, 

qu il ne confervoit pas afles la faveur du 
Roi, et qu il nen avoit pas autabt de soın, 
qu auparavant, — II me repondit — 
u il favoit les moyens, par les quels il le 
falloit conſerver, aulli bien, qu il avoit ſeeu 
ceux, de laquerir, et qu'il lui donnoit 
quelque fois expres de petits fujets de 
plainte, qui ne fervoient, qu augmenter 
Pardeur de b'affection, quil avoit pour lui. 
je vis bien lors, qu il etoit de la méme 
trempe de tous les favoris, qui eroyent 
leur fortune eternelle, et qui ne connoil- 
fent leur disgrace, que ſorsqu'ils n ont 
plus le moyen, de lemp£cher. 
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Buſſy bezogen habe, und mich dermalen auf ein 
anderes von ihm berufe, “) ein forgfältig ununter⸗ 
brochenes liebreiches Bezeigen gegen den andern Ehe⸗ 
gatten. So ſehr aber dieſes Beyder Gluͤckſeligkeit, 
wie ich allererſt erwieſen habe, befoͤrdern muß, ſo 
wenig wird ſie diejenige entziehen, die in der Frey⸗ 
heit beſtehet. Mithin mag eine Furcht, die ſo gluͤck⸗ 
liche Folgen haben muß, keinesweges fuͤr eine knech⸗ 
tiſche angegeben werden. Ich beziehe mich hieruͤber 
gleichfalls auf das Zeugnis des Grafen von Buſ⸗ 
ſy. . 
R $. 19. 

Naͤchſtvorſtehende von mir angezeigte Gruͤnde 
entkraͤften bereits zum Theile das weitere Anfuͤhren 
des Herrn Conſiſtorialrath Jacobi, welches dahin ge⸗ 
het, daß bey dem groͤßten Gehorſam der Verluſt 
der Schoͤnheit eine Verſtoſſung verurſachen koͤnne. 
Nun verliehre das Frauenzimmer ihreSchoͤnheit leicht, 
auch durch nur eine einzige Krankheit, und durch das 
Kinderzeugen. Ueberhaupt nehme das reitzende ih: 
rer zaͤrtlichen Koͤrper insgemein bald ab. Wenn ſie 

ſich 
*) Mais quand un corps bien fait, quand de 
la COMPLAISANCE, 

Se trouve avec un coeur, rempli de paſſion, 

a En ce cas la reconnoiſſance, 


Se joint äl'inclination, Etl’on tire de la cox- 
STANCE, d'une LONGUE POSSESSION, 


) S. in deſſen mehrgedachten Maximes d amour 
folgende Verſe: 
Iris, la REGULARTTE, que donne une amon- 
ö reufe flame, 
NE DETRUIT FOINT LA LIBERTE, 
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ſich nun alsdann verſtoſſen ſehe, ſo wuͤrde ſie zu ei⸗ 
ner traurigen Einſamkeit verdammet. 


Allein geſetzt auch, daß die Schoͤnheit einer Ehe⸗ 
gattin eine Abnahme wenigſtens durch die Zeit erlei⸗ 
de, ſo wird jedoch eines Ehemanns Liebe dadurch 
nicht geſchwaͤchet werden. Der Graf von Buffy bes 
hauptet in den mehrgedachten Gedichten *) ausdruͤck⸗ 
lich, daß, wenn ein geliebtes Frauenzimmer auch 
haͤßlich wuͤrde, dennoch dadurch die Liebe ihres Lieb⸗ 
habers gegen ſie keine Abnahme erleide. Der von 
Montesquiou beſtaͤtigt ſolches in feiner Maaſe in Ans 
ſehung der Ehegattinnen ſelbſt, welchen ihr angeſtie⸗ 
genes Alter einen Theil ihrer Schoͤnheit entziehet, da 
er ſagt, es ſeye ein Vortheil der Reitzungen ihrer 
Jugend, daß in erwaͤhntem Alter der Ehemann ſei⸗ 
ner Gattin geneigt bleibe, wegen Erinnerung der 
Ergoͤtzlichkeiten, die er durch fie zu jener Zeit genoſ⸗ 
fen habe. *) 


Auſſerdem iſt es gewis, daß ein in der Jugend 
ſchoͤnes Frauenzimmer auch in ihrem Alter ſchoͤne 
Ueberbleibſel behaͤlt. Durch das Kinderzeugen oder 
durch Krankheiten verliehrt auch eine Frau ihre 
Schoͤnheit nicht, oder doch nur auf eine kurze Zeit. 
Und wenn es auch, der Regel entgegen, zuweilen 
fuͤr beſtaͤndig geſchehen ſollte, ſo koͤnnen ihr jedoch 

jedes⸗ 


. 

*) S. in den gedachten maximes folgende Verſe: 
DEvEnIR Laib Iris, devenir miſerable. 
Tout ne fera, que blanchir, 


**) S. in dem aten Bande von deſſen Efprit des 
joix das 15te Capitel des 16ten Buchs. 
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jedesmalen die weſentlichſten Gattungen der Schoͤn⸗ 
heit nicht im mindeſten entzogen werden. 


Es wuͤrde ferner ein Mann nicht zur Scheidung 
von ſeiner Ehegattin, deren Schoͤnheit vermindert 
worden waͤre, durch den von dem Herrn Conſiſtorial⸗ 
rath angezeigten Vorſatze angetrieben werden, ſich 
mit einer reizenden Schoͤnheit zu verehlichen. Denn 
nicht nur iſt das Frauenzimmer von ungemeiner 
Schoͤnheit ſehr ſelten, ſondern es wuͤrde auch jedes, 
aus der durch eine ſolche Erfahrung erregten gegruͤn— 
deten Furcht, wie leicht ihr aus einer gleichen Urſa⸗ 
che ein gleiches Schickſal zu theile werden moͤchte, 
keinen Mann heyrathen wollen, der aus dieſer ſei⸗ 
ne Ehegattin verſtoſſen haͤtte. An und für ſich muͤß⸗ 
te ein Mann, der blos wegen einiger Abnahme der 
Schoͤnheit ſeiner Ehegattin dieſelbe verſtieſſe, die 
veraͤchtlichſten Gemuͤthseigenſchaften beſitzen. Und 
die Wirkungen von dieſen muͤßten ſchon zuvor die 
beyderſeitige Ehe ungluͤcklich gemacht haben. Eine 
aus der erwähnten Urſache ihr widerfahrne Verftof 


ſung koͤnnte ſie demnach auch keiner Gluͤckſeligkeit, 


als allenfalls derjenigen berauben, in welche der Be⸗ 
ſitz der Gluͤcksguͤter einen Einfluß hat. Ich werde 
aber auch unten das Mittel zeigen, durch welches 
eine Ehegattin in dieſem Puncte, wenigſtens ziemli⸗ 
chermaſſen ſchadlos gehalten werden moͤge. 


Alsdann aber wird hiebey ihr in ſeiner Maaſe 
vermehrtes Vermoͤgen bald die Gelegenheit verſchaf— 
fen, zu einer andern Ehe zu ſchreiten, wobey ſie einen 
rechtſchaffenen Ehemann bekonunen möchte, Hat 
doch der Bauer, von dem La Fontaine in einer feiner 

Er⸗ 
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Erzählungen Erwähnung thut, für fein huͤbſches 
Weib eine häßliche eingetanfcht, und ſich daben mit 
einer Aufgabe von dem Geſchirre eines Eſels begnuͤ⸗ 
get. Sie wird demnach auch durch das ſchaͤndliche 
Verfahren ihres vorigen Ehegatten zu keiner trauri⸗ 
gen Einſamkeit verdammt werden. Und dennoch 
behauptet der Herr Conſiſtorialrath dieſes letztere zu 
einer Zeit, in welcher er anfuͤhret, es ſeyen die Ehe: 
ſcheidungen in Rom zu den Zeiten des Seneka ſo ge— 
mein geweſen, daß die Frauen die Jahre nicht mehr 
nach den Jahren der Burgermeiſter, ſondern nach 
der Anzahl ihrer Männer gezaͤhlet hätten, die von 
ihnen nach einander genommen worden wären, 


Wenn man nun dieſe beyden letztern von ihm 
behaupteten Saͤtze neben einander ſtellet, was muͤſ⸗ 
ſen bey deren Erblickung fuͤr Gedanken in ihm auf⸗ 
ſteigen? Wird er wohl vorgeben wollen, alle dieſe 
Frauen waͤren wenigſtens zu jeder von derjenigen Zeit 
ſchoͤn geweſen, in welcher fie einen andern Mann ge: 
nommen haͤtten? Wenn er aber ſolches natücli: 
cher Weiſe leugnet, fo uͤberfuͤhrt er ſich ja ſelbſt, wie 
ſehr er ſich widerſpreche, indem er vorgiebt, geſchie⸗ 
dene Frauen wuͤrden zu einer traurigen Einſamkeit 
verdammet. Nach dem ihm bekannten Ausſpruche 
des Salomo geſchiehet nichts neues unter der Son⸗ 
ne. Sollte demnach dasjenige, was ſich ehedem 
eräuget hat, nicht auch heut zu Tage. erfolgen, noch 
gleiche Wirkungen aus gleichen Urſachen herfließen 
muͤſſen? Ja ſollte bey gleichen Umſtaͤnden derma⸗ 
len ſogar das Widerſpiel erfolgen moͤgen? 


* 


Inzwi⸗ 
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Inzwiſchen meſſe ich dem Herrn Conſiſtorialra⸗ 
the in Abſicht auf die von ihm vorgegebene, oͤfters 
als jaͤhrlich von dem Ehegattinnen vorgenommene, 
Veranderung ihrer Männer denjenigen Glauben 
keinesweges bey, deſſen der Seneka, von dem er 
dieſes Vorgeben entlehnet hat, von ihm hierinn ſo 
ſehr gewuͤrdiget worden iſt, ſo wenig ſolcher roͤmi⸗ 
ſche Schriftſteller denſelben verdienet hat. 2 

Es erhellet ohnedem aus ſaͤmtlichen von dieſem 
verfaßten Schriften, daß derſelbe ein Mann von 
vielem Witze, aber von ungemein geringer Urtheils⸗ 
kraft geweſen ſeye. Dergleichen Leute ſind nun ge⸗ 
woͤhnlicher Weiſe Schwaͤtzer, ſo wie es dieſen jedes⸗ 
malen an Urtheilskraft fehlet. 


Wenn alle Menſchen Luͤgner ſind, ſo ſind es 
die Schwaͤtzer in weit hoͤherm Grade, als andre. Es 
verdienet demnach auch blos aus dieſem Grunde des 
Seneka Anführen keinen Glauben. Es iſt uͤberdiß⸗ 
deſſen von erwaͤhntem Schriftſteller angefuͤhrter Tra⸗ 
ctat *) keine Geſchichtsbeſchreibung, ſondern, ſo 
wie in dieſem als in vielen mehrern Puncten, eine 
Satire. Satiren aber moͤgen nicht als hiſtoriſche 
Wahrheiten angefuͤhret werden. Auch thun die roͤ⸗ 
miſchen Geſchichtſchreiber ſelbiger Zeit keinesweges 
ſo haͤufiger Eheſcheidungen Erwaͤhnung, die ſich 
damals in Rom nur auf einige Weiſe in dem vom 
Seneka angezeigten Maaſe eraͤuget haͤtten. Allein 
wenn dieſer die Wahrheit hiebey hätte fehreiben wol⸗ 
len, ſo waͤre der ganze witzige Gedanken, den er in 
der gedachten Stelle geaͤuſſert hat, gaͤnzlich hinweg⸗ 

ges 


) Es iſt naͤmlich der de Beneficiis, 
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gefallen. Es ſcheinet demnach, daß er lieber fin einen 
Lügner habe gehalten werden wollen, wenn er nur ein 
neues Zeichen ſeines Witzes an den Tag legen koͤnnte. 
Waͤre es auch wohl blos deswegen moͤglich ge⸗ 
weſen, daß jede Frau, die nach den damaligen roͤ⸗ 
miſchen Geſetzen allererſt einige Monate nach ihrer 
Trennung von ihrem vorigen Ehemanne ſich wieder 
hat verheyrathen doͤrfen, ſogleich wieder einen fri⸗ 
ſchen Mann hätte bekommen koͤnnen? f 
G8 d. 20. Beten 
Von den beyden letztern allererſt von mir wider⸗ 
legten Einwuͤrfen ſtehet dem Herrn General Super: 
intendenten die Ehre der Erfindung allein zn. 

Hingegen wohnet einem weitern Einwurfe def? 
ſelben, den ich ſogleich anzeigen werde, dieſe An⸗ 
muth der Neuigkeit nicht bey. Denn es hat Herr 
Hume und der obenbemerkte ungenannte deutſche 
Schrififteller der Freyheit der Eheſcheidungen ſchou 
zuvor im Hauptwerke einen gleichen Vorwurf, als 
jener gemachet; denn Herr Hume ſagt in der oben 
ſchon gemeldten Abhandlung, daß auch die Moͤg⸗ 
lichkeit eines abgeſonderten Nutzens beyder Eheleute 
eine Quelle von Zaͤnkereyen ſeyn wuͤrde. Der deut⸗ 
ſche ungenannte Schriftſteller aber erwaͤhnet, ein 
Ehegatte werde feine Reichthuͤmer und feinen Fleiß 
kur Aufnahme eines Hausſtandes nicht verſchwen⸗ 

en, wenn nicht die Unzertrennlichkeit feiner Ehe ihn 

Antriebe, die gemeinſchaftliche Gluͤckſeligkeit zu 

ven, Bein j Ju * Aug f 1 
Was der Herr Conſtſtotialtarh noch auſſer dein 
itlichen Inhalte der erſtgemeldten Vorwuͤrfe be: 
f 1 E haup- 


” 
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hauptet, gehet dahin, daß bey zertrennlichen Ehen 
eines dem andern nicht traue und ſchon ſolche Vor⸗ 
kehrungen mache, welche, wenn ſie ſich entdeckten, 
die Liebe in die hefftigſte Feindſchaft verwandeln wuͤr⸗ 
den. Wiewohl ohnedem, da ein jedes auf ſeinen 
Nutzen ſehe, keine recht zaͤrtliche Liebe ſeyn koͤnne. 


Dieſe letztere nun anreichend, ſo werden gewiß 
Ehegatten, welche einander im Anfange ihres Ehe⸗ 
ſtandes recht zärtlich geliebet haben, keinesweges auf 
die Trennung ihrer beyderſeitigen Liebe, folglich 
noch weniger ihrer Ehe denken, woruͤber ich mich 
abermalen auf das Zeuguiß des Grafen von Buſſy 
beziehe. *) \ 3 

Unter Ehegatten aber, die einander zu keiner 
Zeit zärtlich geliebet haben, und die gewiß deren 
groͤßten Theil ausmachen, befindet ſich eine groſſe 
Anzahl von ſolchen, die von ihnen in einer vorigen 
Ehe erzeugte Kinder haben. Die Liebe, fo fie für 
ſolche Kinder mit Ausſchluſſe des andern Ehegat: 
ten tragen, wirket mithin einen aͤuſſerſt getheilten 
Nutzen. 


Ein Gleiches aͤuſſert ſich in Abſicht auf Eheleute, 
deren Ehe unfruchtbar iſt. Denn da ſie keine Liebe 
7 ie Se gegen 
) S. in dieſes Grafen Maximes d'amour, folge 
5 de Verſe: 
Encore qu' il ſoit peu d'eternelles amours, 
Il w'eſt point d' honnète Maitreſſe, 
Qui eroye, en s’embarguant, voir finir fa 
. cdtendreſſe, 
On fe flatte, en Lon croit, qu on aimers 
toujours. 
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gegen den andern Ehegatten hegen, ſo iſt die für 
ihre nächften Anverwandten deſto groͤſſer.— 


Faolget mithin nicht aus des gedachten Schrift 
ſtellers eigenen Grundſaͤtzen das Widerſpiel desjeni⸗ 
gen, was von ihm hiebey behauptet worden? Es 
iſt naͤmlich aus eben ſolchen Urſachen, wenigſtens 
in den beyden von mir erwähnten Faͤllen, die Frey 
heit der Eheſcheidungen zu verſtatten. 


Wenn hingegen diefe in einem Staate in allen 
Fällen Statt fände, fo würde gewiß derjenige Ehe⸗ 
gatte, der bey Trennung feiner Ehe den größten 
Verluſt zu erleiden glaubte, eine fo liebreiche und 
überhaupt eine fo vernünftige Auffuͤhrung gegen den 
andern an den Tag legen, wodurch alle Furcht vor 
einer dergleichen Trennung und dieſe ſelbſt gaͤnzlich 
entfernt wuͤrde. Es wird ihm demnach auch nicht 
in den Sinn kommen, gegen den mit ihm durch das 
Band der Ehe verknuͤpften Theil unmittelbarer oder 
mittelbarer Weiſe eine Entwendung zu Schulden 
kommen zu laſſen, als welche der Herr Conſiſtorial; 
rath unter den Vorkehrungen verſtanden zu haben 
ſcheinet. Wohl aber muͤſſen dieſe, aus den von 
mir allererſt auf der vorigen Seite angeführten Gruͤn⸗ 
den, in unzertrennlichen Ehen ſich eräugen. Und 
die Frau, von der Herr Hume ſagt, daß ſie gern 
Kleinigkeiten auf die Seite gebracht habe, hat ge⸗ 
wiß ſich in keinem Lande aufgehalten, in welchem 
eine unumſchraͤnkte Freyheit der Eheſcheidungen herr⸗ 
ſchet. Es wird demnach dieſe durch die allererſt bemerk⸗ 
ten jenſenigen Grunde ſelbſt in groſſem Maaſe ber 
guͤnſtiget. . 2 a ae 5 3 e 
€ 2 Und 


u 
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Und ſolches um ſo vielmehr, als aus den von 
mir angezeigten Urſachen ein Ehegatte, ſo in einer 
zertrennlichen Ehe lebt, dergleichen Trennung nicht 
zu befuͤrchten hat. Er wird demnach auch, um 
des ungenannten deutſchen Schriftſtellers Worte zu 
gebrauchen, die gemeinfchaftliche Gluͤckſeligkeit mit 
groͤßtem Eifer bauen. Denn es wird ihm dieſer zu 
einer Zeit zu einem neuen Mittel dienen, das Band 
feiner Ehe deſto fefter zu verknuͤpfen, in welcher er, 
eben durch Anwendung dieſes Mittels, von der 
Furcht, ſolche feine Verbindung durch eine Eheſchei⸗ 
dung auf hoͤren zu ſehen, deſto mehr befreyet wird. 


i Unter der gemeldten gemeinſchaftlichen Gluͤckſe⸗ 


Auch ſcheinet er, wie ſeine ganze obenbemeldte 
Schrift zeiget, die Gluͤckſeligkeit einer Ehe beynahe 
allein in dieſem zu finden. Denn er hat bald im 
Anfange ſeiner gedachten Abhandlung der Freyheit 
der Eheſcheidungen den Einwurf entgegen geſetzet, 
daß es unvernuͤnftig ſeyn würde, wenn ein Ehe⸗ 
mann ſich durch eine Scheidung desjenigen Vermoͤ⸗ 
gens berauben wollte, ſo ihm ſeine Ehegattin zuge⸗ 
bracht habe. Er hat aber dabey nicht bedacht, daß 
vermoͤge des aus dieſem feinem Grundſatze flieſſenden 
narärtläften Schluſſes, ein Ehemann jedesmalen 
vernuͤnftig handeln wuͤrde, wenn er, wie von dem 
Cicero geſchehen iſt, feine erſtere Frau bey jeder Ges 
legenheit verſtieſſe, bey welcher er eine reichere faͤnde. 
Aber aus eben ſolchen Grundſaͤtzen flieſſet der weiters 

i R Schluß, 


— 
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Schluß, daß in ſolchem letztern Falle die Freyheit, 
feine Ehe zu trennen, jedesmalen von der Obrigkeit 
zu verſtatten ſeye. Ein gleiches würde Platz greifen 
muͤſſen, wenn ein Ehegatte es für vernünftiger hielz 
te, einen Verluſt an feinem Vermoͤgen bey Teens 
nung ſeiner Ehe zu erleiden, als dieſe laͤnger fortzu⸗ 
ſetzen. | L RE 
In ſoſern aber ein Ehegatte die Gluͤckſeligkeit 
hauptſaͤchlich in dem Reichthume ſuchte, in Abficht 
auf welchen er bey Trennung ſeiner Ehe einen Ver⸗ 
luſt an dieſem befuͤrchtete, ſo wuͤrde er gewiß die von 
mir gemeldten Mittel gebrauchen, um e mit⸗ 
hin ſolchen Verluſt ſelbſt abzuwenden. Die allge⸗ 
meine Erfahrung lehret, daß ein groſſer Theil der 
Menſchen bey den meiſten Gelegenheiten, welche an 
und für ſich die Bezaͤhmung ihrer Leidenſchaften er⸗ 
fodern, der Vernunft nicht das mindeſte Gehoͤr ge⸗ 
ben. Mithin handeln ſie eben alſo, als ob ſie dieſer 
gaͤnzlich beraubt waͤren. Hingegen bezeigen ordent⸗ 
licher Weiſe ſelbſt die dummſten Leute nicht weniger 
Wis, ja ſo gar eine nicht geringe Ueberlegung, wenn 
es auf die Abwendung eines Verluſts von ihrem 
Vermoͤgen ankommt. Und dieſes oͤfters in einem 
ſolchem Grade, daß man faſt glauben müßte, als ob 
ihre Geldbegierde bey ihnen in jedem ſolchem Falle, 
in welchem dieſer ein Genuͤgen geleiſtet werden mag, 
den Mangel des Verſtandes erſetze. Ich will mich 
hieruͤber auf das Beyſpiel berufen, ſo der Sancho 
Panſa hierinn gegeben hat. Ein anderes Beyſpiel, 

as ein ganzer Staat noch dermalen darreichet, und 
das ſelbſt der Herr Hume im Anfange feiner Abhand— 

\ E 3 lung 
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lung von der Ehefcheidung erzaͤhlet hat, leget aber 
uͤberhaupt an den Tag, daß die Zertrennlichkeit eines 
Bandes, dergleichen das Eheband iſt, die Untreue 
eines Ehegatten im Haußweſen keinesweges zu ver⸗ 
anlaſſen pflege. = | 
Denn nach folder Erzählung haben die Schif⸗ 
ſer in dem Gebrauche, daß ſie, wann ſie in einen 
8455 des Koͤnigreichs Tonquin kommen, auf eine 
Jahreszeit heyrathen. Dieſer kurzen Verbindung 
unerachtet ſeyen ſie der ſtrengſten Treue ſo wohl in 
ihrem Bette, als in der ganzen Handthierung ihrer 
Sachen von dieſen Frauen verſichert, die ſie nur 
eine Zeitlang haͤtten. f 


777 * * $ 31. ie = an 
‚Eben dievon mir bisher widerlegten drey Schrift⸗ 
ſteller ſtimmen auch darinn miteinander überein, daß 
die Freyheit der Eheſcheidung einen ſchaͤdlichen Ein⸗ 
fluß in die Erziehung der Kinder, oder uͤberhaupt 
in deren Gluͤckſeligkeit haben müßte, sache) 


Dieſe letztere würde nämlich, nach des Herrn 
Hume Vorgeben, dadurch geſchwaͤchet, daß die 
Kinder, die ohnedem in Gefahr liefen, durch den 
Tod ihrer Mutter eine Stiefmutter zu bekommen, in 
zertrennlichen Ehen dieſer Gefahr bey erfolgender 
Scheidung der Ehe ihrer leiblichen Eltern noch of 
ter ausgeſetzt wuͤrden. 5 8 


Dieſem Einwurfe will ich nur kuͤrzlich damit 
begegnen, daß, wenn Kinder, die eine Stiefmut⸗ 
ter bekommen, in betraͤchtlichem Maaſe ungluͤcklich 
| T. wuͤr⸗ 
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wurden, keinem Manne, der mit ſeiner verſtorbenen 
Ehegattin noch lebende Kinder erzeuget hätte, erlaubt 
werden doͤrfte, zur andern Ehe zu ſchreiten. 


Indeſſen kann das Ungluͤck, ſo Kindern, die 
eine Stiefmutter bekommen, widerfahren mag, blos 
in der Verfolgung und dem harten Bezeigen beſte⸗ 
hen, fo dieſe gegen dieſelben ausuͤbet. 5 e 


Ein dergleichen Erfolg mag ſich jedoch nur in 
unzertrennlichen Ehen aͤuſſern, in welchen eine Stief⸗ 
mutter ſich nicht zu befuͤrchten hat, daß ihr uͤbles 
Verfahren gegen ihre Stiefkinder eine Trennung ih⸗ 
ter Ehe wirken moͤchte. Da hingegen jede Verfol⸗ 
gung ſolcher Kinder bey einem Vater nothwendig ei⸗ 
nen Haß gegen ihre Stiefmutter erzeugen muß, ſo 
hätte dieſe in zertrennlichen Ehen die größten Urſa⸗ 
chen zu befürchten, daß fie von ihrem Manne wuͤr⸗ 
de verſtoſſen werden. Um nun diefes zu verhindern, 
ſo wird ſie, ſtatt eines harten Bezeigens gegen ihre 
Stiefkinder, ſelbſt das liebreichſte gegen dieſelben auſ⸗ 
ſern. Folglich werden auch ſolche Kinder an ihrer 
Gluͤckſeligkeit keinen Abbruch leiden. 3 


Der Einwurf, zu welchem dem Herrn General⸗ 
Superintendenten die in einer zertrennlichen Ehe ev: 
zeugten Kinder die Veranlaſſung gegeben haben, ge— 
het dahin, daß, weil eine Trennung des Ehebandes 
durch die Scheidung aus Haſſe geſchehe, die Liebe 
und das Mitleiden der Kinder gegen eines von ihren 

tern die Liebe gegen den andern Theil von dieſem, 
folglich auch die Gegenliebe von demſelben nothwen— 
mindern muͤſſe. Es feye mithin keine rechte Ex: 

E 4 zie 
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—— = Kinder von ſolchen uche . 2 


Hiebe will ich nur r kützlich Be daß ai 
einer erfofgenden Scheidung einer Ehe jedes der 
daraus vorhandenen Kinder nur in eines von feinen 
Eltern Behauſung und unter deſſen Zucht kommen 
konne. Mag denn aber nicht blos ein Einziges von 
beyden Eltern im Stande ſeyn, ſeinem Kinde eine 
süchtige Erziehung angedeihen zu laſſen? ? Und mag 
deſſen hiebey noͤthige Sorgfalt durch Trennung 2 
ner Ehe im mindeſten geſchwaͤchet werden? 


Demjenigen Thoͤlle von ſolchen Eltern, dem die 
erwaͤhnte Erziehung ſeiner Kinder verbleibet, wird 
es nun freylich gar leicht ſeyn, dieſelben zu uͤberreden 
daß der andere allein durch kin Saiten re 
ſcheidung verurfacht habe. N 

Es wird denmach jener diefen vorzüglich ge: 
liebet werden, beſonders da fc von ihm ihren Unter 
halt unmittelbar bekommen, fo wie der Soße dena: 
nigen allein fuͤr den rechten Amphitryon anerkannt 
hat, bey dem man zu Mittag ſpeiſe. * 


Wenn demnach auch eines der Eltern von ſeinen 
Kindern weniger geliebet würde, als auſſerdem ges 
ſchehen waͤre, ſo kan doch ſolches ihrer Zucht nichts 
ſchaden. Ja ſelbſt die Liebe ihrer Eltern, ſonderlich 

einer 


„) S. in dem gten Bande von den Luſtſpielen des 
Moliere das von dem Amphitryon, wo derfel⸗ 
de im sten Anſtritte des Zzten Aufzugs den 
Soſie ſagen laͤßt: 

Le veritable Amphitryon eſt Am- 
phitryon, ou von dine. 
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einer Mutter gegen ihre Kinder, da dieſelbe, wenig⸗ 
ſtens bey ihr, ein Inſtinct iſt, wird durch einen der⸗ 
gleichen Erfolg keinen Abbruch leiden. 2 
Endlich wird die Freyheit der Eheſcheidungen von 
dem ungenannten deutſchen Schriftſteller aus dem 
Grunde verworfen, weil der Endzweck der Ehe nicht 
blos in der Erzeugung der Kinder, ſondern auch 
in deren Erziehung beſtehe. 

Nun iſt dieſer letztere Satz von deſſen Urheber fo 
wenig erwieſen worden, ſo ungegruͤndet er an und 
für ſich iſt. 5 8 5 

In Abſicht auf das letztere iſt bekannt, daß von 
den Lacedaͤmoniern und den alten Perſern, unter dem 
Cyrus, die Erziehung der Kinder beyden Eltern ent— 
zogen und dem Staate zugeeignet worden. 


Nach den roͤmiſchen Geſetzen und Gewohnheiten 
aber, die noch heut zu Tage unter uns gelten, gehört 
dem Vater allein die Erziehung ſeiner Kinder. Ja 
ſolches erſtrecket fich fo weit, daß derſelbe fo gar 
durch einen letzten Willen ſeiner Ehegattin die Vor⸗ 
mundſchaft über dieſelben, mithin auch deren Erzie⸗ 
hung entreiſſen kan. 

Da endlich, nach dieſes Schriftſtellers eigenem 
Geſtaͤndniſſe, eine Ehe ein Societaͤtscontract iſt, 
muͤſſen nicht mit Aufhebung von dieſem alle demſel⸗ 
ben angefuͤgte Bediugniffe zernichtet werden? 


g. 22. 
Hiebey kann ich nicht umhin, meine Gedanken 
über dasjenige Geſetz zu aͤuſſern, das Kayſer Juſti⸗ 
E 5 nian, 


* 


— 
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nian, in Anſehung der Erziehung der von gefchiedes 
iar had miteinander erzeugten Kinder, errich⸗ 
tet hat. Bf 


Vermoͤge ſolches Geſetzes follen diefe, wenn der 
Vater zur Eheſcheidung die Gelegenheit gegeben ha⸗ 
be, und die Mutter nicht zur zwoten Ehe geſchritten 
ſeye, bey dieſer erzogen werden. 


Unter der erwaͤhnten Gelegenheit koͤnnen nun, 
wenn das gedachte Geſetz auf einen einigermaſſen 
tuͤchtigen Grund gebauet worden ſeyn mag, blos 
grobe Laſter des Vaters verſtanden worden ſeyn, der⸗ 
gleichen der Mutter nicht haͤtten beygemeſſen werden 
mögen. Aber eben dieſem tüchtigen Grunde hat er⸗ 
waͤhnter Kayſer dadurch gaͤnzlich entgegen gehandelt, 
daß er ſolcher Mutter die Erziehung ihrer Kinder in 
dem Falle wieder entzogen hat, in welchem fie zu eis 
ner andern Ehe gefihritten iſt. 


Denn in ſolchem Falle ſind dergleichen Kinder 
unter die alleinige Aufſicht ihres Vaters gekommen, 
dem dieſe wegen feiner Lafter zuvor entzogen worden 
war. Folglich iſt dieſen ihr nachtheiliger Einfluß 
in die Zucht ſeiner Kinder voͤllig gelaſſen worden. 
Andern Theils verlohren dieſe allen denjenigen Vor⸗ 
theil, den ihre Erziehung dem Beyſpiele und der Ans 
weiſung einer tugendhaften Mutter zuvor zu danken 
gehabt haͤtte. 


Der Kayſer Juſtinian kann demnach ſein Geſetz 
in dieſem letztern Puncte nur auf ſeine Vermuthung 
gegründet haben, als ob eine leibliche Mutter nicht 
im Stande ſeye, oder nicht verlangen wuͤrde, ihre 

leib⸗ 
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leiblichen Kinder gegen eine unerlaubte Gewalt ihres 
wirklichen Ehemannes zu ſchuͤtzen. Denn auch blos 
auf dieſem Grunde mag dasjenige Geſetz beruhen, 
in welchem einer ſich wieder verheyrathenden Mutter 
die von ihr zuvor verwaltete Vormundſchaft uͤber ih⸗ 
re Kinder wieder entriſſen worden iſt. : 


Soviel nun den Willen anreichet, den eine Mute 
ter haben möchte, ihren leiblichen Kindern zu Guns 
ſten einer Mannsperfon zu ſchaden, fo iſt mir nur 
ein Beyſpiel davon bekannt. Und dieß noch übers 
dem nur von einer Wittib, ) keinesweges aber von 
einer bereits verheyratheten Frau. Denn ſo groß ihre 
Liebe gegen eine Mannsperſon vor dem Vollzuge ih⸗ 
rer Ehe geweſen ſeyn mag, ſo muß ſie doch durch 
dieſen gewiß auf einen Grad herabfallen, in welchem 
fie von der muͤtterlichen Liebe uͤberſtiegen wird. So 
ſehr nun dieſe eine Mutter antreiben muß, ihre Kin; 
der gegen deren Stiefvater zu vertheidigen, ſo ſehr 

wird die weſentliche Herrſchaft, die eine Frau in der 
Regel uͤber ihren Mann hat, ihr die Mittel darzu 
darreichen. 
g Ich 


„) S. in dem aten Capitel des ten Buchs von Ren!⸗ 
ſchens Brandenb. Cedernhain folgende Stelle: 
Nachdem der Graf Otto von Orlamuͤnde vers 
ſtorben, warf die hinterlaſſene Wittib, fo zu 
Plaſſenburg wohnte, ihre Liebe auf Albrecht den 
Schönen, Burggraſen von Nürnberg; man brach⸗ 
te ihr aber vor, es habe der Burggraf ſich vers 
nehmen laſſen, Frauen von Orlamuͤnd hindern 4. 
Augen und 2 Kind. Worauf fie ihren beygen 
Kindern eine groſſe Nadel oben auf den Kopf 
durch die Hiknſchale geſloſſen, und fie alſo, ohne 
einige Anzeige einer Wunde, getodet. 


76 Erſte Abhandlung. 

Ich will mich, in Abſicht auf dieſen letztern Satz, 
blos auf die Beyſpiele von der Livia, der Gemahlin 
des Kayſers Auguſt, und der Agrippina, der Ge⸗ 
mahlin des Kayſer Claudius berufen, deren jede ih⸗ 
ren Sohn aus voriger Ehe, und zwar erſtere zum 
Nachtheile des Enkels, und die letztere mit Hintan⸗ 
ſetzung des Sohns von ihrem Gemahl, auf den 
Thron erhoben hat. N N 


et EUER 8. 23. 

Von dieſer Ausſchweifung, wenn anders dieſel⸗ 
be ſolchen Namen verdienet, ſchreite ich zu einem 
andern von dem Herrn Hume und den ungenannten 
deutſchen Schriftſteller gegen die Freyheit der Ehe 
ſcheidung angebrachten Einwurfe. » 


Dieſer iſt auf das Beyſpiel gebauet, fo der roͤ⸗ 
miſche Staat zu der Zeit gegeben habe, als in ſol⸗ 
chem die erwaͤhnte Freyheit ſich auf dem hoͤchſten 
Grade befunden hat. Dieſe habe naͤmlich zu glei⸗ 
cher Zeit die Seltenheit und Unfruchtbarkeit der Ehen 
in ſolchem Staate gewirket, mithin deſſen Bevoͤlke⸗ 
rung geſchwaͤchet. Und der deutſche Schriftſteller 
ſchreibet den erſterwaͤhnten Erfolg unter andern de⸗ 
me zu, daß die gemeldte Freyheit die deute vom Hey⸗ 

rathen abgeſchroͤcket habe. 


Folget aber wohl daraus, daß dieſelbe zu glei⸗ 
cher Zeit geherrſchet hat, als die gedachte Entvoͤlke⸗ 
rung erfolget iſt, ob ſeye fie eine Urſache von dieſer 

eweſen? Und war es nicht, auſſer den vorherge⸗ 
gangenen verderblichen innerlichen Kriegen, blos die 
er Ueppig⸗ 
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Ueppigkeit, welche zu ſolcher Zeit in dem erwaͤhn⸗ 
ten Staate im Schwange gegangen iſt? 


Ich getraute mir, dieſen meinen Satz aus der Vers 
nunft und aus der Erfahrung, ſo von der damaligen roͤ⸗ 
miſchen Geſchichte vor Augen geleget wird, auf das al⸗ 
lerklaͤrſte zu erweiſen. Ich begnuͤge mich jedoch, mich 
. Beyſpiel zu beziehen, das der heutige Staat 
von Frankreich darreichet, und in welchem die dar⸗ 
inn, nach dem eigenen Zeugniſſe ſeiner Schriftſtel— 
ler, auf den hoͤchſten Grad ageſtiegene Ueppigkeit 
deſſen Bevoͤlkerung und die ah der Ehen ungemein 
ſchwaͤchet. Und diefes zu einer Zeit, in welcher in 
ſolchem Staate alle Freyheit der Eheſcheidungen 
gänzlich unterdruͤckt iſt, mithin der erwähnte Erfolg, 
und darunter namentlich die Seltenheit der Ehen, 
gewiß derſelben nicht beygemeſſen werden mag. 


8 zum Bu = 6. 3 ei re 
Dieſe letztere wird von dem erſtgedachten deutr 
ſchen Scheele als eine Wachung de. bey Age 
Perſonen, die in einem Staate ſich aufhielten, in 
welchem die Eheſcheidungen unumſchraͤukt verſtat⸗ 
tet waͤren, ſich aͤuſſernden Furcht angegeben, daß, 
wenn ſie ſich verheyratheten, ihre Ehe zu fruͤhzeitig 
getrennt, mithin ſie dadurch ungluͤcklich gemacht 

werden moͤchten. er 18 
Allein ich habe bereits oben mit hoffentlich tuͤch⸗ 
tigen Gruͤnden gezeiget, daß die gedachte Freyheit 
eher zum Heyrathen anreizen, als davon abſchre⸗ 
cken moͤge, und daß folglich dieſe die Sale 22 
— en 


78 Erſte Abhandlung. 
Ehen in einem Staate vermehren muͤſſe. Es iſt 
demnach beynahe uͤberfluͤßig geweſen, daß ich die 
von den bisher erwaͤhnten dreyen Schriftſtellern in 
dieſem Puncte gemachten Einwuͤrfe widerleget habe. 
Eben ſo uͤberfluͤßig moͤchte es auch ſcheinen, daß ich 
ein Gleiches in dem naͤchſtfolgenden Paragraph, in 
Abſicht auf andere aͤhnliche Einwuͤrfe eines neuern 
Schriftſtellers, bewirke. Denn bey allen dieſen wird 
vorausgeſetzt, daß in einem Staate, in welchem der 
Eheſcheidung keine Schranken geſetzet ſeyen, dieſel— 
be ſich ungemein Häufig aͤuſſern wuͤede. So 
Ich will demnach mich dermalen blos, auffer 
den von mir bereits oben angefuͤhrten Beyſpielen 
von dem Staate von Tonquin, den ehemaligen irr⸗ 
laͤndiſchen Bauern, zweyen Irokeſen und den Con; 
cubinen, auf diejenigen Beyſpiele berufen, welche 
in den aͤltern Zeiten ſo viele Koͤnigreiche und Laͤnder, 
in welchen die Freyheit der Eheſcheidungen völlig ge: 
her rſchet hat, dargereichet haben. 


Ein Gleiches geſchiehet von mir in Abſicht auf 
die heutigen, nicht chriftlichen, Staaten, beſonders 
diejenigen, in welchen den Lehren des Mahomet ge⸗ 
folget wird, und auf die noch heutigen Juden. 
Diäeenn in allen ſolchen Staaten und bey allen 
ſolehen Leuten wirket die Freyheit der Eheſcheidungen 
gewiß keine Entvoͤlkerung, noch eine Seltenheit der 
Ehen. Beſonders zeiget das Beyſpiel der Juden, 
die jeder vor Augen ſiehet, daß ihre Heyrathen fo 
ungemein häufig, als ihre Eheſcheidungen ſich Auf 
ſerſt felten eraͤugen. Und dennoch find dieſe den jür 
diſchen Ehemaͤnnern nach ihrem Gefallen, * 
i * Wei⸗ 
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Weibern aber nur mit einer ganz geringen Einſchraͤn⸗ 
kung verſtattet; einer Einſchraͤnkung, die auch in 
Anſehung der Eheweiber völlig unterbleiben fe.) 


18 §. . * 
In dem naͤchſtvorigen Paragraph habe ich Er: 
waͤhnung gethan, daß, auſſer den dien Schriftſtel⸗ 
lern, deren Einwuͤrfe gegen die Freyheit der Ehe⸗ 
ſcheidungen ich bis dorthin widerlegt gehabt, noch 
ein andrer ſich finde, der neue Einwuͤrfe der gemeld⸗ 
ten Freyheit entgegen ſetze. Dieſer letztere iſt nun 
der Koͤnigl. Großbritanniſche Hofrath, Herr Mi⸗ 
chaelis, welcher behauptet, die Ehen wuͤrden bey 
dem haͤufigen Uebergange aus der einen in die andere 
ein Mittel der Verraͤtherey der groͤßten Geheimniſſe 
ſeyn, welche der Mann ſeiner Frau anvertrauet ha⸗ 
be. Und bey jedem Schritte muͤſſe der eine Ehe⸗ 
gatte fuͤrchten, daß der andere Theil ihn kuͤnftig nach 
geſchehener Trennung verrathen würde, ihm zu ſcha⸗ 

den. **) 2 x 
Nun 


„) Der von Montesqulou ſtimmt im 18ten Capitel 
des ı6ten Buchs des aten Bands feines Tractats 
de l' Eſprit des Loix mir hierinn gaͤnzlich bey. 
Jedoch geſchieht es von ihm zum Theile aus dem 
ſalſchen Grunde, den ich in der letzten Abhands 
lung widerlegen werde, als ob ein Ehemann taus 
ſend Mittel habe, ſein Weib bey Beobachtung 
ihrer Pflicht zu erhalten, oder ſie wieder darzu 

zu bringen. g 


) S. die zwote Auflage von dieſes Schriſtſtellers 
Abhandlung von den Ehegeſetzen Mofis, welche 
die Hehrathen in die nahe Freuudſchaft 3 

N 


2 
— 


* 1 


80 Erſte Abhandlung. 
Nun koͤnnen diejenigen Geheimniſſe, ſo unter 
Ehegatten dieſen Namen verdienen ſollen, haupt⸗ 
ſaͤchlich in denen von dem Ehebette beſtehen. Die 
übrigen koͤnnten auf einem von einem Ehegatten ber 
gangenen Verbrechen, auf deſſen Laſtern und Feh⸗ 
lern und endlich auf dem Zuftande feines Vermoͤ⸗ 
e berulgen.- + Re, 8 
Allein die Geheimniſſe des Ehebettes bleiben auch 
gar vielfältig, auſſer dem Falle einer Eheſcheidung 
und ohne Abſicht einem Ehegatten zu ſchaden, von 
dem andern nichts weniger als verſchwiegen. Mon⸗ 
tagne fuͤhrt hievon ein ihm durch eigene Erfahrung 
bekanntgewordenes Beyſpiel an.“) Ein Benfpiel, 
dergleichen ſich gewiß zu allen Zeiten und an allen 
Orten viele mehrere geaͤuſſert haben und noch aͤuſſern 
moͤchten. e v cr A 
N See a = Wenn 


gen, und in dieſer Abhandlung den zrften Para⸗ 
graph in dem sten Capitel. 5 


) S. in deſſen Eflais das zte Buch und darinn das 
ste Capitel, ſo die Aufſchriſt ſuͤhret, für quel- 
ques vers de Virgile, und in dieſem folgende 
Stelle: Mon oreille fe rencontta un jour en 
lieu, ou elle pouvoit derober aucuns des 
difcours faits entre elles, naͤmlich unter vor— 
nehmen Frauen, fans ſoupçon, que ne puis 
je dire? Notre Dame (iis je) allons etudier 
; des frafes d Amadis & de Regiftres de Boc- 
eace & de l’Aretin pour faire les habiles. 
Nous employons vrayement bien notre 
temps, il n’eit ni parole, ni exemple, ni de- 
marches, qu'elles ne ſavent mieux, que 
nos livres. Di nu 99 


E at e 1 
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Wenn auſſerdem eine Ehegattin bey einer von 
ihr vorgenommenen Trennung von ihrem Manne, 
deſſen Unvermoͤgenheit in Abſicht auf die eheliche 
Beywohnung oder auf deſſen Faͤhigkeit, Kinder zu 
zeugen, Öffentlich anzeigte, verdienet nicht ſolche 
Entdeckung der Betrug, den er durch fein vorheri⸗ 
ges Verſchweigen feiner Unfähigkeit an ihr veruͤbet 
hat? Wiewohl in einem Lande, da die Freyheit 
der Eheſcheidung uneingeſchraͤnkt verſtattet wuͤrde, 
dergleichen Kundmachung beynahe uͤberfluͤßig wäre, 

Es iſt ferner im Ehebette geſchehen, daß einem 
Weibe von ihrem Manne weiß gemacht worden iſt, 
er habe ein Ey geleget. Dem unerachtet hat dieſes 
Weib ſogleich des andern Morgens ihrer Nachbarin 
die Entdeckung ſolchen Geheimniſſes zu einer Zeit 
gethan, in welcher beyde Eheleute einander weder 
gehaſſet, noch an eine Eheſcheidung gedacht ha⸗ 

A ). BE 

Ein Verbrechen eines Ehegatten wird der ande⸗ 
re Theil nicht entdecken wollen, weil er auſſerdem von 
jenem, aus Rache, einer Wiſſenſchaft davon, oder 
einer Theilnehmung an demſelben, beſchuldigt wer⸗ 
den moͤchte. 


Laſter und Fehler muͤſſen, wenn deren Entde⸗ 
ckung jemanden Schaden oder Schande zuziehen ſoll, 
einen ſo hohen Grad erreichet habeu, daß ſie bereits 
zuvor ſich vor mancher anderer Augen, beſonders aber 

vor 


2 S. die ste von den Fabeln des La Fontaine, 
in dem aten Buche, die den Titel fuͤhret, 
Les femmes et le fecret. 


5 


82 Erſte Abhandlung. 
vor denen von dem Geſinde haben veroffenbaren muͤſ⸗ 
ſen. Ja, wenn hiebey eine Verbergung vor dem 
Geſinde auſſerdem moͤglich waͤre, ſo wuͤrde daſſelbe 
jedoch zum oͤftern durch das unter beyden Ehegatten 
ſich aͤuſſernde Gezaͤnke, zu welchem. gewöhnlich die 
Laſter und Fehler beyder Theile den Stoff darreichen, 
hinlaͤnglich davon belehret werden. Hat doch der 
Sganarelle ſeinem Weibe, ſogar vor fremden, der⸗ 
gleichen Vorwuͤrfe gemacht.“) Und wann es 
nicht an Beyſpielen fehlet, daß Maͤnner von nicht 
geringem Stande ihren Ehegattinnen mit Schlaͤgen 
begegnen, ſo muͤſſen die Beyſpiele von dergleichen 
unter Ehegatten vorhergehenden Zaͤnkereyen noch 
häufiger ſeyn. n 
Auf gleiche Art mag der uͤble Vermoͤgenszuſtand 
eines Ehegatten, auch waͤhrend ſeines Eheſtands, we⸗ 
nigſtens vor DER ee e del kein 
Geheimniß bleiben. Ja wenn die Entdeckung der 
Geheimniſſe von Eheleuten eine Folge von der Tren⸗ 
nung ihrer Ehe wäre, fo doͤrfte auch keinem Wirt: 
wer oder keiner Wittib eine anderweite Verheyrathung 
verſtattet werden. Denn bey dieſer pflegen gewiß 
gar oͤfters die Geheimniſſe des Altern Ehegatten dem 
neuen entdecket zu werden. ER ME 
$. 5 26. = 
Unter den weitern Einwuͤrfen des een, 
Schrifiſtellers gegen die Freyheit der Eheſcheidungen 
n habe 
) S. das Luſtſpiel des Moliere, fo den Titel 
© führet® Le Medecin malgté lui, und dar⸗ 


inn den erſten und zweyten Auſtritt des erſten 
Aufzugs. 


— 
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habe ich oben bereits demjenigen in ſeiner Maaſe bes, 
antwortet, in welchem dieſer bengemeſſen wird, als 
ob ſie zum Giftmiſchen Anlaß gebe. Denn ich ha⸗ 
be bey ſolcher Gelegenheit gezeiget, daß niemand ein 
fo entſetzliches Verbrechen, als dieſes iſt, jemals ber 
gehen werde, wenn er den Endzweck, den er dadurch 
zu erreichen ſuchen möchte, auf eine leichtere, ja ſo⸗ 
gar auf eine unfträfiche Art erlangen könnte. 


Dieſe aber waͤre ja die Eheſcheidung in einem 
N Staate „in welchem ſie uneingeſchraͤnkt verſtattet 
wuͤrde; wenigſtens würde ein Ehegatte ſich leichter 
zum Ehebruche, als zu jener weit abſcheulichern Miſ⸗ 
ſethat verleiten laſſen. Im erſtern Falle aber wird, 
derſelbe weder die Trennung feiner eignen Ehe, noch 
die von der Perſon, mit welcher er dieſe bricht, im min⸗ 
deſten zu erlangen trachten. Unkeuſche Menſchen; 
ſuchen in der Unkeuſchheit ein deſto groͤſſeres Ver⸗ 
- gnügen, je mehr dieſelbe verbothen iſt, ſo wie das⸗ 


jenige Frauenzimmer, dem ein kalter Trunk wohl 
＋’ll. ar, Dip Kfe Fi 
Fee ee ee 
La Fontaine haͤlt die Küffe von zweyen Chegatr; 
ten für uſſerſt ungeſchmack. *) Und der Graf von; 
Buſſy glaubt, daß alle Liebe, mithin alles Vergnuͤ⸗ 
D , b ie eee: gen 
SLi er eee neee: ach 
) S. in deſſen Oeuvres meldes den qten Band, 
welcher deſſen Amours de Pfyche et de Cu- 
paidon, und in dieſen die Worte enthält: Je 
ie aifle à penſer, fi les proteſtations, les 
ſermens, les entretiens „ pleins de pal. 
ion, fe renouvelloient, et de fois à 
autres, auflı les baiſers, non de mari à 
femme, il my a rien de plus inlipide, 


84 Erſte Abhandlung. 
gen aufhoͤre, wenn jemand eine Perſon, mit der er 
zuvor Unzucht getrieben habe, ſich ehelich verbin⸗ 
de. ua 21 13 
Es wird demnach ein untreuer Ehegatte diejeni⸗ 
ge Perſon, mit welcher er die Ehe bricht, zu keiner 
eit zu heyrathen verlangen. Es mag auch die Ab⸗ 
2 den genaueſten Umgang deſto ungeſtoͤrter mit 
dem andern Theile zu genieſſen, nicht zu einer der⸗ 
gleichen Ehe die Veranlaſſung geben. Denn eben 
die aus den Hinderniſſen, welche Ehebrecher finden, 
entſtehende Beſchwerlichkeit dienet, nach dem Zeugniſ⸗ 
ſe des La Fontaine, zu ſolcher Leute groͤßtem Ver⸗ 
gnuͤgen. Ovid hat ſich in einer eigenen Elegie dar⸗ 
über beklaget, daß der Ehemann des Weibes, mit 
der er Ehebruch getrieben, ihm keine Hinderniſſe in 
den Weg gelegt habe. **) Und der Graf von 
Buſſy hat in einem ganz aͤhnlichen Falle eine gleiche 
Klage gefuͤhret. i f 5% 
Daß Eheleute, welche durch die Eheſcheidung 
es zu ſeyn aufgehoͤret haben, nach dieſer mit einan⸗ 
der Ehebruch treiben moͤchten, ſtreitet aus tauſend 
Urſachen wider alle natürliche Vermuthung, ja wi⸗ 
der alle Erfahrung. e * 
Der letztgedachte Schriftſteller, der eine derglei⸗ 
chen Gefahr des Ehebruchs vorgiebt, gruͤndet dieſes 
ſein Angeben darauf, „daß nach der Regel eine 
„Mannsperſon, die einmal mit der Frauensperſon 
„genau 


— 


% 
„) S. deſſen Maximes d’Amour. 


) S. deſſen rote Eleaie, fo den Ditel ſuͤhret: 
Ad rĩv „ cui uxor curae non erat. 
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„genau genug bekannt geworden ſeye, gemeiniglich 
„ſtege. Es folge mithin gar zu ſtark, daß der ge 
„ſchiedene Mann, wenn er nur wolle, feine Frau, 
„die nunmehro in einer andern Ehe ſtehe, gar leicht 
„werde verführen koͤnnen. 3 


Darf jedoch eine Mannsperſon den Angriff ger 
gen eine Frauensperſon, die auf das genaueſte mit ihm 
bekannt geweſen iſt, anders, als in der gegruͤndeten 
Vermuthung wagen, daß, da ſie zuvor ſchon durch 
den ſtraͤflichen Umgang mit ihm an den Tag geleget 
hat, wie ſie der Keuſchheit und ihrer Ehre entſagt 
habe, fiefür das künftige für dieſe keine mehrere Sorg⸗ 
falt tragen werde? Verletzet aber wohl eine Frau 
die Tugend nur im mindeſten, wenn ſie ihrem Man⸗ 
ne die eheliche Pflicht leiſtet? Iſt demnach nicht 
zwiſchen ihr, als einer in ſolcher Eigenſchaft ganz 
ehelichen Frau, und zwiſchen einer Hure, oder einer 
Ehebrecherin, ein gleich groſſer Unterſchied, als 
zwiſchen der Tugend und dem Laſter? Ich will noch 
hinzufuͤgen, daß die obengemeldten beyden Irokeſen 
in ihrer Ehe nicht fo vergnuͤgt geweſen wären, wenn 
fie befuͤrchtet hätten, es möchte einer dem andern, da 
ſie in einerley Dorf zu wohnen fortgefahren haben, 
aus der Urſache, fo der erſtgedachte Schriftfteller an: 
gegeben hat, Hoͤrner aufſetzen. Endlich behaußtet 
der Herr Hofrath, es ſeye eine Schande, wenn ſich 
ein Ehegatte von dem andern ſcheidet. ve 


Solcher Satz ift aber von ihm nicht im minde⸗ 

en erwieſen worden. Er ſtreitet auch wider alle 
hrung, in Abſicht auf diejenigen Länder, in 
welchen die Freyheit 2 Eheſcheidungen 5 
3 n 
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In denjenigen aber, in welchen dieſe zwar nicht gaͤnz⸗ 
lich, jedoch groſſen Theils eingeſchraͤnket iſt, mag 

eine Eheſcheidung von deren Einwohnern nur aus 
dem allerdings ganz untuͤchtigen Grunde fuͤr eine 
Schande angeſehen werden, weil ſie nicht Mode iſt. 
Wenn demnach ein Geſetz die Eheſcheidungen durch 
die dieſen verſtattete völlige Freyheit zur Mode mas 
het, fo wird ſolche Schande zu gleicher Zeit ganz 


lich hinwegfallen. 


| a Be 
Auf gleiche Art glaubet der ungenannte deutſche 
Schriſtſteller eine Schande in der Handlung ſolcher 
Leute zu finden, welche das Band ihrer Ehe, nach 
vorhergegangener Trennung deſſelben durch die Schei⸗ 
dung aufs neue verknuͤpfen. 
Dergleichen Erfolg wird man aber groſſen Theile 
nur in dem Falle antreffen, in welchem ſolche Leute 
nach dieſer keine Gelegenheit haben, zu einer Ehe 
mit einer fremden Degen zu fchreiten, bey welcher 
fie diejenigen Vortheile, in Anſehung der Gluͤcksgu⸗ 
ter, aufs neue völlig, oder wohl gar in groͤſſerm 
Maaße erlangen koͤnnten, die ſie durch die Scheidung 
verlohren haben. Sie verdienen demnach zwar aus: 
gelacht zu werden, aber nicht mehrers, als alle die⸗ 
jenigen, welche bey ihrer erſten Verheyrathung blos 
allein den Reichthum zum Augenmerke haben, und 
denen es gleichguͤltig iſt, ob der andere Theil haͤßlich, 
thoͤricht und laſterhaft ſeye, oder nicht. So wie 
nun die Wirkungen der uͤbeln Eigenſchaften von der⸗ 
gleichen Eheleuten manchen derſelben zur Zeit, als 
i die 
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die durch dieſe geſchlagene Wunde noch ganz friſch 
iſt, zur Eheſcheidung veranlaſſet, alſo ſehen zuwei⸗ 
len auch mehrere unter ihnen, wenn einige Zeit ſeit 
derſelben verfloſſen iſt, das erwaͤhnte Uebel unter ei⸗ 
nem ſchmaͤlern Winkel, mithin in einer viel groͤſſern 
Entfernung als zuvor an. Sie betrachten demnach 
das Ungluͤck, fo fie bey ihrer erſten Verbindung er⸗ 
litten haben, fuͤr weit geringer, als den Verluſt, den 
fie durch deren Trennung an ihrem Vermögen er 
litten haben. Und zwar verfahren dieſelben hiebey 
auf gleiche Weiſe, als die meiſten Menſchen in vie⸗ 
len andern Faͤllen handeln; Fällen, worinn dieſel⸗ 
ben nach einem gegenwaͤrtigen ganz geringen Gut 
zu einer Zeit begierig greifen, in welchem ſie beynahe 
uͤberzeugt ſind, daß ſie eben durch ſolche Ergreifung 
ſich einem weit groͤſſerm, auch nur etwas entferntem 
Uebel ausſetzen. 


Es mag demnach Leuten, die nach Trennung 
ihres Ehebandes deſſen Erneuerung ſuchen, dieſe 
eben ſo wenig, als allen andern Perſonen unterſaget 
werden, die bey ihrer erſten Verheyrathung blos die 
Erlangung des Reichthums zur Abſicht gehabt ha⸗ 
ben. 


Zwar ſtimmet der von Montesquiou dem erſter⸗ 
waͤhnten Schriftſteller in ſeiner Maaſe bey, indem 
er derjenigen Geſetze ſpottet, welche die neue Vers 
knuͤpfung des Ehebandes zwiſchen zweyen abgefchier 


* 


denen Ehegatten verſtattet haben. *) 
5 F 4 3 Allein 


*) S. das ı5te Capitel des 16ten Buchs von ſeinem 
Tractate, der den Titel: Geiſt der Geſetze, führt. 
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Allein er leget zum Grunde ſeines Spottes ei 
gentlich blos die Abneigung von deren beben 
Gemuͤthern. . ER 
Es erfolgen jedoch die Eheſcheidungen nicht je⸗ 
derzeit blos aus dieſer Urſache, ſondern zuweilen auch 
aus andern, bey welchen der eine Theil ganz un⸗ 
ſchuldig iſt, der andere aber erſt zu ſpat die Thorheit 
feines Eheſcheidungs-Geſuchs erkannt hat, und ber 
reit iſt, ſeinen Fehler durch die neue Verbindung mit 
ſeinem vorigen Ehegatten gaͤnzlich zu erſetzen. In 
ſolchem Falle erfodert es nun ohnedem eines Regen⸗ 
ten auf die Befoͤrderung der Gluͤckſeligkeit ſeiner Un⸗ 
terthanen gerichtete Sorgfalt, die Erneuerung des 
Ehebandes Leuten, welche kuͤnftig ihr Gluͤck in die 
ſem zu finden glauben, und es, wie die Erfahrung 
lehret, wirklich finden moͤgen, nicht im mindeſten 
zu verſagen. nr 
In Anſehung dieſer will ich mich gegenwärtig 
auf diejenige berufen, fo der beruͤhmte Milton dat 
gereicher hat.“) Derſelbe wurde von feiner Eher 
gattin boͤslich verlaſſen. Und es geſchahe von ihr 
gegen ihn die deutlichſte Erklaͤrung, daß ſie nimmer⸗ 
mehr zu ihm zuruͤckzukehren verlange. Dieſes ihr 
Verfahren wirkte geraume Zeit hernach bey ihm den 
Vorſatz, ſich von ihr ſcheiden zu laſſen; einen Vor⸗ 
ſatz, den er, da in den proteſtantiſchen Staaten die 
boͤsliche Verlaſſung jederzeit fuͤr eine gegruͤndete Ur⸗ 
ſache zur völligen Eheſcheidung angefehen wird, zu 
aller Zeit, ohne einigen Anſtand, haͤtte ins Werk 
| chen 
4) S. in des Bayle hiſtoriſchen und critiſchen Woͤr⸗ 
0 letbache den Wiel Milo. 9 = 


m 
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ſetzen koͤnnen. Ja er hatte bereits ein Aug auf eine 
andere Perſon von groſſem Verſtande und vollkom⸗ 
mener Schoͤnheit geworfen, die er zu heyrathen ge⸗ 
dachte, und feinen Endzweck hierinne zu erreichen, 
gegruͤndete Hoffnung hatte. Er befand ſich demnach 
in eben ſolchen weſentlichen Umſtaͤnden, als ob er 
von ſeiner entwichenen Ehegattin bereits wirklich ge⸗ 
ſchieden worden wäre, a 2 


Allein eher, als die wirkliche Eheſcheidung zwi⸗ 
ſchen beyden Theilen erfolgte, zeigte ſich feine Eher 
gattin einsmalen unvermuthet vor feinem Angeſich⸗ 
te, warf ſich zu ſeinen Fuͤſſen, bat, mit Thraͤnen 
in den Augen, um die Verzeihung ihres Fehlers, 
und erhielte auch dieſe von ihm gaͤnzlich. Denn 
Milton nahm ſie wieder zu ſich, und lebte mit ihr 
bis an ihren Tod nicht nur in einer fruchtbaren, ſon⸗ 
dern auch friedlichen und vergnuͤgten Ehe. 


T 
So ſehr ich nun die zu verſtattende Erneuerung 
des Ehebandes von abgeſchiedenen Perſonen billige, 
ſo ſehr erhellen beynahe aus dem ganzen Inhalte der 
gegenwaͤrtigen Abhandlung diejenigen Gruͤnde, aus 
welchen ich eine den Eheſcheidungen unumſchraͤnkt 
zu vergoͤnnende Freyheit allerdings anrathe. Ich 
habe demnach nur noch die Frage zu eroͤrtern, ob, 
wenn meinem Rathe in proteſtantiſchen Staaten ge⸗ 
folgt wuͤrde, den Ehegatten die Trennung ihrer 
Ehe durch einen von ihnen ſelbſt zu ertheilenden 
Scheidebrief zu verſtatten ſeye, oder ob ſtatt deſſen 
e ſeolche 


” 
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ſolche Trennung durch ein foͤrmliches Urtheil eines 
Gerichts zu bewirken ſchlicklicher ſeyn möge, ö 
Dieſes letztere halte ich nun aus folgenden Gruͤn⸗ 
3 2 


den fuͤr rathſamer. er) 

Es wird von der Wohlfahrt eines Staats erhei⸗ 
ſchet, daß der Obrigkeit bekannt werde, ob Ehegat⸗ 
ten, deren Ehe auch mit beyderſeitiger Einwilliaung 
getrennt werden ſolle, zu ſolcher Zeit fuͤr das Beſte 
ihrer Kinder, ja ſelbſt für. das Maaß der Abſonde⸗ 
rung ihres Vermoͤgens hinlaͤnglich geſorget haben. 
Nun mag ſolche Kenntniß nicht wohl anders, als 
vor Gerichte erlanget werden. 0 


Es koͤnnen ſich ferner die haͤufigſten Fälle eraͤu⸗ 
gen, in welchen ein Ehegatte bey Trennung ſeiner 
Ehe ohne ſeine eigene Schuld, wohl aber durch die 
von dem andern Theite einen beträchtlichen Verluſt 
an feiner zeitlichen Gluͤckſeligkeit erleiden mag. Nun 
erheiſchen die roͤmiſchen mit den natürlichen hierinn 
gaͤnzlich uͤbereinſtimmenden, auch noch in dieſem 
Stuͤcke unter uns uͤblichen Rechte, daß, wenn ein 
Societäͤtsverwandter fein Buͤndniß, in Anſehung 
des andern Theils, zur Unzeit trennet, jener dieſem 
eine dem ihm hierdurch zuwachſenden Schaden ge⸗ 
maͤße Erſetzung angedeihen zu laſſen, ſchuldig ſeye.“) 
Es muß demnach bey einem Ehebuͤndniſſe, das 
oben gezeigtermaſſen ebenfalls ein Societätscontract 
iſt, aus gleichem Grunde auch ein Gleiches Statt 
finden. Wahr iſt es, daß, unerachtet die Geſetze 
des roͤmiſchen Staats ausdruͤcklich den Ehebuͤndniſ⸗ 
* 8 2855 fen 
*) S. den J. 65. fl. Pro ſocio, $. 3. 2. 8. 
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ſen den Namen eines Societaͤtscontraets beylegen, 
in ſolchem Staate jedoch niemals bey Eheſcheidun⸗ 
gen eine dergleichen Schadloshaltung einem abge⸗ 
ſchiedenen Ehegatten zu Theile worden iſt.“ ) 


Hieraus folget aber keinesweges, daß die roͤmi⸗ 
ſchen Geſetze nach den erſtgedachten Rechten denje⸗ 
nigen Ehegatten, durch deſſen Schuld die Eichel: 
dung erfolgt, aus dieſer aber dem andern Theile 
ein Schaden zugewachſen iſt, nicht zur Erſetzung von 
dieſem haͤtten anweiſen ſollen. 


Es herrſchet ferner heut zu Tage in den proteſtan⸗ 
tiſchen Confiftorien die Gewohnheit, daß, wofern 
von denſelben die Trennung bloſer Eheverloͤbniſſe er⸗ 
kannt wird, derjenige Theil, deſſen Verſchulden 
dieſe beyzumeſſen iſt, zugleich dem andern durch eine 
vom Ehegerichte beſtimmte Summe Gelds einiger 
maſſen ſchadloß zu halten, angehalten wird. Nun 
faͤllet es in die Augen, daß einem wirklichen Che 
atten durch Scheidung ſeiner Ehe in weit mehrern 
Faͤllen, und in viel groͤſſerm Maaße, ein Schaden 
uflieſſen koͤnne, als ſolches bey Trennung bloſer Ver⸗ 
tie geſchehen mag. Unter einen dergleichen 
Nachtheil mag bey einer Ehefrau Allerdings auch 
derjenige gezählt werden, bey welchen der von dem 
Apulejus angegebene Grund Statt findet. Dieſer 
beſtehet Aber darinn, daß eine jede Weibsperſon 
durch den Verluſt ihrer Jungferſchaft vieles an ih⸗ 
rem Werthe verliehre. Denn es koͤnne en 
ö j ei⸗ 
) S. des Heineccii Elementa Juris Civilis ſe- 
cundum ordinem Pandectarum, p. IV. 5. 
CCXXX. in notis. 
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feinem Weibe, wenn er ſich von ihr trenne, alles, 
was ihm von ihr zugebracht worden, wiedergeben, 
nur allein ihre Jungferſchaft nicht, die zu allen Zei⸗ 
ten ſein Eigenthum verbleibe. N 2 


Es waͤre demnach auch aus dieſem Grunde ei⸗ 
nem Ehemanne, der eine Jungfer geheyrathet haͤt⸗ 
te, ſogar zu unterſagen, die Trennung von ihr eher, 
als nach dem Vafluſſe von Jahr und Tagen, mit⸗ 
hin fruͤhzeitiger vorzunehmen, als es obengemeldter⸗ 
maſſen von den irrlaͤndiſchen Bauern geſchehen iſt, 
und es der von Montesquiou angerathen hat.) 
Denn wie leicht koͤnnte es nicht auſſerdem geſchehen, 
daß eine Mannsperſon aus den ſchaͤndlichſten Abſich⸗ 
ten, naͤmlich blos eine Jungfer zu ſchwaͤchen, und 
ihr dadurch einen Theil ihres Werthes zu entziehen, 
ſich mit derſelben verheyrathete und ſie hernach for 
gleich wieder verſtieße? Es iſt mir jedoch von einem 
dergleichen Erfolge, als der letztgemeldte iſt, blos 
dasjenige Beyſpiel bekannt, das ſich in Rom zu 
den Zeiten des Kayſer Tiberius eraͤuget hat, da ein 
gewiſſer Richter eine Weibsperſon durchs Looß ge 
heyrathet, und ſie des andern Tags nach der Hoch⸗ 
zeit wieder verſtoßen hat, dafuͤr auch mit einer, je⸗ 
doch allzu gelinden Strafe, naͤmlich blos mit der 
Entſetzung von ſeinem richterlichen Amte, angeſe⸗ 
hen worden iſt. jr 

PER 
Es find mithin ganz offenbar noch weit ſtaͤrkere 
Gruͤnde vorhanden, aus welchen manchem 15 ſchei⸗ 
f . denden 


) Der Graf von Sachſen ſetzet in feinen Reveries 
die Zeit der einem Ehegarten in allen Fällen zu 
verſtatlenden Chelcheidung auf. fünf Jahre. 
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denden Ehegatten eine Schadloßhaltung angedeihen 
ſollte, als ſich dergleichen, in Auſehung blofer Ver: 
lobten, vorfinden. Und der ſelbſt in den natuͤrlichen 
Geſetzen gegruͤndete Satz, daß in jedem Falle, in 
welchem ein gleicher Grund obwaltet, auch die Rechte 
auf denſelben anzuwenden ſeyen, ſollte nothwendig 
die Wirkung haben, daß dasjenige, was das Ger 
wohnheitsrecht bey bloſen Eheverloͤbniſſen erheiſchet, 
auch bey wirklichen Ehen Platz greife. 5 


Wenn nun dem unerachtet bey den proteſtauti⸗ 
ſchen Conſiſtorien hierauf nicht der mindefte Bedacht 
genommen wird, ſo kann ſolches nur daher ruͤhren, 

daß ſie nur gar zu ſehr gewohnt ſind, in Eheklags⸗ 
ſachen zu einer Zeit, in welcher fie die Lehre, als ob 
die Ehe ein Sakrament ſeye, gaͤnzlich verwerfen, 
dennoch die blos aus dieſer Lehre folgenden Schlüffe 
beyzubehalten, mithin zwiſchen einem Buͤndniſſe, 
zu dem die prieſterliche Einſegnung nebſt der eheli⸗ 
chen Beywohnung hinzugetreten iſt, und zwiſchen 
einem andern, dem nur noch dieſe ermangelt, den 
weſentlichſten Unterſchied zu machen. Da indeſſen 
die roͤmiſchen Rechte denjenigen Societaͤtsverwand⸗ 
ten, wider deſſen Willen der von ihm errichtete So⸗ 
cietaͤtscoutract getrennt wird, in denen Faͤllen von 
aller Schadloßhaltung ausſchließen, in welchen der 
ſelbe, den Endzweck von dieſem zu erfüllen, unver: 
moͤgend oder zaͤnkiſch ſeye, oder den andern Theil 
beſchaͤdige,“) fo wuͤrde auch jeder gegen feinen Wil⸗ 
len zu ſcheidender Ehegatte, wenn bey ihm gleiche 
Umftände, als die erſtgemeldten find, angetroffen 
u #. * 


S. den J. 14. fl. pro ſocio. 
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werden, mit feinem Geſuche um eine Schadloßhal⸗ 
tung, gaͤnzlich abzuweiſen ſeyn. Zu der Zeit, als 
ich den Rath ertheile, daß die Eheſcheidungen noch 
ferner bey den Conſiſtorien, allein durch deren rich⸗ 
terlichen Ausſpruch erfolgen ſollen, moͤchte es ſchei⸗ 
nen, daß ich dadurch ſelbſt denjenigen Grund gaͤnz⸗ 
lich ſchwaͤche, welchen ich in gegenwaͤrtiger Abhand⸗ 
lung oͤfters und auch allererſt angefuͤhret, und den 
ich auf den Satz, daß eine Ehe ein Societaͤtscon⸗ 
traet ſeye, gebauet habe. Denn es folge ja daraus, 


112 2 
7 


N . * „eg 
richtsurtheil gewendet werden mag, ungemein einge⸗ 


ſchraͤnket. a = = 
Hauptſaͤchlich aber haben die proteſtantiſchen 
deutſchen ſaͤmtlichen Staaten den in den Reichsge⸗ 
1 S i feßen 


2 
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ſetzen gegruͤndeten ungemein groſſen Vortheil, daß 
fü) über kein in Ehegerichtsſachen erfolgendes Urtheil 
bey einem hoͤchſten Reichsgerichte beſchweret werden 
mag. u“ 5 Sie SUR N 5 
Uueberhaupt aber wuͤrden in einem deutſchen 
Staate, in welchem der Freyheit der Eheſcheidun⸗ 
gen keine andern Schranken, als die von mir in ge⸗ 
genwaͤrtigen Paragraph angerathenen, geſetzt würden, 
diejenigen Proceſſe, fo bey dem Ehegerichte entſtehen 
möchten, und wobey noch uͤberdieß deren Entſchei⸗ 
dung eine nur ganz geringe Zeit erfodert, nichts we⸗ 
niger, als zahlreich fym. wg 
In allen Fällen, in welchen beyde Theile die 
Eheſcheidung ſuchten, würde keine mehrere Zeit an— 
gewendet werden doͤrfen, als bey einer nur ein ein⸗ 
zigmal erfolgenden Erſcheinung beyder Ehegatten vor 
dem Ehegerichte die Faͤllung und Eroͤffnung des 
ehegerichtlichen Urtheils erheiſchte. 

n andern Faͤllen, in welchen nur ein Theil 

auf d. We fat E Keane wuͤrde N 
ge, welcher in ſeinem Gewiffen überzeugt waͤre, daß 
dergleichen Gründe gegen ihn vorwalteten, in wel⸗ 

chen das letztgemeldte roͤmiſche Geſetz andern Socie⸗ 

taͤtsverwandten alle und jede Schadloshaltung ent⸗ 

ziehet, dieſe gar nicht vor Gerichte ſuchen. Es blie⸗ 
ben demnach nur noch diejenigen, wohl nicht allzu 

haͤufigen, Fälle übrig, in welchen eine dergleichen 

Schadloshaltung Statt finden möchte. 

Allein es wird ein Ehegerichtspartey uͤber das 

von einem Ehegerichte beſtimmte 3 

4 f i 
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ſich fo felten an einen hoͤhern Richter wenden, fo ſel⸗ 
ten ſolches blos wegen derjenigen Eurfchädigung zu 
geſchehen pfleget, die einem von zween Verlobten 
durch ein Ehegerichtsurtheil zuerkannt wird. Ja, 
eine den Eheſcheidungen vergoͤnnte voͤllige Freyheit 
wird die Zahl derjenigen Fälle, in welchen vor Ges 
richte eine Eheſcheidung geſucht werden moͤchte, in 
eben dem groſſen Maaße vermindern, in welchem, 
wie ich oben erwieſen habe, durch die unfehlbar 
erfolgende Wirkung ſolcher Freyheit die von un⸗ 
gluͤcklichen Ehen eine Abnahme leiden würden. 


nu Da sam 
Den Beſchluß von gegenwaͤrtiger Abhandlung, 
will ich mit Einverleibung derjenigen Betrachtun⸗ 
gen in dieſelbe kuͤrzlich machen, die ich Über die von 
den Kayſern Valentinian, Theodofius und Juſti⸗ 
nian wegen der Eheſcheidungen errichteten Geſetze 
angeſtellet habe. N N 


Da in dieſen die in den vorhergangenen mehrern 
Jahrhunderten in dem roͤmiſchen Staate im Schwan⸗ 
ge geweſene Freyheit der Eheſcheidungen in groſſem 

Maaße eingeſchraͤnkt worden, ſo wird jeder, welcher 
die gedachte Abhandlung bishieher geleſen hat, obs, 
nedem glauben, daß ich auch, blos wegen der erwaͤhn⸗ 
ten Einſchraͤnkung „den erſterwaͤhnten Geſetzen mei: 
nen Beyfall nicht ertheilen kann. Allein auch aufs. 
ſerdem halte ich dieſe aus dem Grunde, weil fie wir, 
der die Regeln der Staatsklugheit, und theils des 
natürlichen Rechts ſelbſt gänzlich laufen, für Auf 
ſerſt verwerflich. a 900 
Ich 
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Ich bemerke deshalb folgendes: Erſtlich wird in 
den gemeldten Ehegeſetzen den Ehegatten die Ehe⸗ 
ſcheidung nur wegen gewiſſer nicht zahlreicher Ver⸗ 
brechen des andern Theils zu einer Zeit verſtattet, 
zu welcher fie, wegen weit mehrerer eben fo groſſer, 
ja theils groͤſſerer Verbrechen, als manche der in den 
Geſetzen benannten ſind, dennoch unterſaget bleibt. 
Es wird demnach hierdurch ſelbſt gegen die natuͤrli⸗ 
chen Rechte, ja gegen denjenigen Grund angeſtoſſen, 
welchen die etwaͤhnten Kayſer bey andern ihrer Ge⸗ 
ſetze geleget haben. 1 are 

Dieſer aber gehet dahin, daß, in welchem Fal⸗ 
le das Recht auf einerley Urſache beruhe, in demfel: 
ben es auch auf gleiche Art auf ſolchen angewendet 
werden muͤſſe. “) - 


Zweytens wird in den gedachten Geſetzen, in Ab⸗ 
Sicht auf die ausdrücklich angezeigten Verbrechen, des 
nen Leuten, von welchen dieſe begangen worden, auf 
ſer derjenigen Strafe, durch welche der Staat ſich 
unmittelbar au ihnen geraͤchet hat, noch eine weitere, 
nämlich der Verluſt des Heyrathguts, oder des Gegen: 
ſatzes aufgeleget. “) Nun aber lauft es allen uatüuͤrli⸗ 
chen und buͤrgerl. Rechten zuwider, daß jemand mit der 

f f Todes⸗ 


») Kayſer Juſtinian hat ſelbſt in der die Eheſchei⸗ 
dungen anreichenden Novella 17. Cap. 4, 
dieſen Grundſatz der Rechte ausdruͤcklich bes 
merket. N | 

) Kayſer Juſtinian nennet u dem F. 3: des 

Igzten dad der ı5ten Novellae pie in 
dem aten Paragraph bemerkten Verluſt eine 
Strafe. 6 3 
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Todesſtrafe, oder einer Leibesſtrafe und zugleich mit 
einer Geldbuſſe angeſehen, und dieſe noch uͤberdies 
einer Privatperſon zugewendet werde. 17275 


Drittens iſt die angezeigte Geldſtrafe dieſer auch 
in dem Falle zu Theile worden, in welcher ſolche 
Perſon von dem andern Ehegatten gar keine Beleidi⸗ 
gung erlitten hat, noch dieſe des Verbrechers Ab⸗ 
ſicht hat ſeyn moͤgen. 2, 

Viertens werden nach dem Geiſte der ermeld⸗ 
ten Ehegeſetze unter Leuten, welche ein gleiches 
Verbrechen, als andre begangen gehabt, dennoch 
einige theils mit groͤſſerer, theils mit geringerer, als 
die uͤbrigen, theils aber mit gar keiner Strafe bele⸗ 
get. Dadurch aber wird von den Geſetzgebern in 
feiner Maaſe ſelbſt den natuͤrlichen Rechten entgegen 
gehandelt. Denn es faͤllet in die Augen, daß die 
Heyrathguͤter und der Gegenſatz bey mehrern Per⸗ 
ſonen nicht eine gleiche Summe ausmachen moͤgen. 


Fuͤnftens muß bey mehrern derer Leute, denen 
die erwaͤhnte Geldſtrafe zuflieſet, dieſe zu Begehung 
eines eigenen Verbrechens den ſtaͤrkſten Anlaß ges 
ben. * 5 

Auch hat die Erfahrung aller Zeiten gelehret, daß 
mehrere Ehegatten, um des Heyrathguts desjenigen 
Theils, der einen Ehebruch begeht, theilhaftig zu 
werden, denſelben ſelbſt zu Begehung dieſes Verbre⸗ 
chens auf alle Art verleitet haben. Ich will deshalb 
gegenwaͤrtig nur ein einziges Beyſpiel anfuͤhren, naͤm⸗ 
lich dasjenige, da der Cajus Tatinius die Fannia in 
der Abſicht geheyrathet gehabt, um ihr Heyrathgut 

zu 


2 
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zu erlangen. Denn weil fie wegen ihrer Unzucht 

in aͤuſſerſt uͤblem Rufe ſtand, fo hat er mit Grunde 
eglaubt, ‚fie würde ſolche auch waͤhrend des mit 
ihr einzugehenden Eheſtandes fortſetzen. Seine 
Hoffnung, ein oͤffentlicher Hanrey zu werden, iſt nun 
zwar bald in die Erfüllung gekommen, indem fie des 
Ehebruchs wirklich überführt, und dafür abgeſtraft 
re Jedoch hat ihn der Marius mit feinem 
Geſuche, ihr Heyrathgut behalten zu doͤrfen, abs 
gewieſen. *) ra a, 
Sechſtens iſt in den mehrerwaͤhnten Ehegeſetzen 
die Eheſcheidung wegen einiger bloſen geringen, ja 
ſelbſt theils ganz ungegruͤndeter Anzeigen eines Eher 
bruchs verſtattet, und dem andern Ehegatten das 
Heyrathgut, oder der Gegenſatz zugeſprochen wor⸗ 
den. Wegen weit ſtaͤrkerer dergleichen Anzeigen aber 
hat keine Eheſcheidung, noch die erwaͤhnte Geldſtra⸗ 
fe nach ſolchen Geſetzen Statt gefunden. 5 
Stebentens ift bey denjenigen, in welchen blos 
der Verdacht eines Ehebruchs zum Grunde der ver⸗ 
ſtatteten Eheſcheidung hat gelegt werden moͤgen, ſtatt 
deſſen ein falſcher Grund in denſelben angezeigt wor⸗ 
den. „dings wi e . 
Ac⸗ͤshtens iſt dieſes letztere auch in andern Fällen, 
als denen von dem Verdachte eines Ehebruchs geſche⸗ 
j cr. * Ä 5 
. Neuntens iſt in einigen Fällen, in welchen ein 
Mann einen gleich groſſ u Verdacht des Ehebruchs, 
. en a 
9 ©. des Baple hiſtoriſches und kritisches Woͤrter⸗ 


buch unter dem Artikel Fannia. 
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als manches Eheweib, auf ſich geladen hat, derſel⸗ 
be mit keiner Strafe belegt, noch dem Weibe die 
Eheſcheidung verſtattet, ein Weib aber mit der et 
waͤhnten Geldbuſſe in einem ganz gleichen Falle 
beſtrafet, und dem Manne die gedachte Trennung 
erlaubet worden. 6 


Zehntens wurde hinwiderum, in andern Fällen 
ein Weib beh einer Vergehung mit einer gerin⸗ 
gern Strafe, als einem Manne widerfahren, ange⸗ 
ſehen. en 
Eilſtens hat eine Eheſcheidung, fo jemand auffer 
den in den gedachten Geſetzen begönftigten Fällen vor, 
genommen hat, blos wegen dieſer Uebertretung ſol⸗ 
cher ungeſchickten Geſetze beſtraft werden moͤgen. 
Folglich hätte jede dergleichen Eheſcheidung deswegen 
natuͤrl. Weiſe zugleich für ungültig erklaͤret werden 
ſollen. Statt deſſen iſt derſelben eine gleiche rechtli⸗ 
che Wirkung uͤbrig gelaſſen worden, als jeder durch 
die Geſetze begoͤnſtigten angediehen, naͤmlich eine 
Ehe wirklich zu trennen. 


Zwoͤlftens hat Kayſer Juſtinian ein von den 
Kayſern Valentinian und Theodoſius gegebenes Ge⸗ 
ſetz in demjenigen Puncte abgeaͤndert, in welchem 
daſſelbe eben ſo groſſen Beyfall, als ſeine Abaͤnde⸗ 
rung einen Tadel verdienet hat. 


Dreyzehntens hat letzterer Kayſer nicht in meh⸗ 
rern Fällen die Eheſcheidung verſtattet, in welchen 
eben diejenigen Gruͤnde, auf welche er ſein neues Ge⸗ 
feg, *) daß dieſe jedesmalen, wenn beyde Ehegat⸗ 

ten 


7) S. die 140fle Novelle, 
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ten darinn uͤbereinſtimmten, Statt finden moͤge, ge⸗ 
bauer hat, Platz greifen muͤſſn. 


Vierzehntens hat eben dieſer Kayſer der Eheſchei⸗ 
dung eines Weibs, die ihren Mann nach der Hoch⸗ 
zeit ſelbſt zur ehelichen Beywohnung untuͤchtig be⸗ 
0 hat, gegen die Staatsklugheit Schranken 
geſetzet. 95 


Zu dem erſten und zweyten, auch groͤßten Theils 
zum dritten der von mir angefuͤhrten Puncten, ſind 
nun diejenigen Geſetze der beyden Kayſer Valenti⸗ 
nian und Theodoſius, und in feiner Maaſe ſelbſt 
des Kayſer Juſtinian zu zählen, welche die Ehe⸗ 
ſcheidung nur wegen derjenigen Verbrechen verſtat⸗ 
tet, und dieſelbe auſſerdem beſtraft haben, die im 
Ehebruche, im Hochverrathe, Todſchlage, Straf 
ſenraube, Kirchenraube oder Menſchenraube, der 
Vergiftung, einem in den Rechten verpoͤnten Be⸗ 
truge, der Verwuͤſtung der Graͤber, Wegtreiben 
des Viehes von der Weide und Beherbergung der 
Straſſenraͤuber, in den Nachſtellungen nach dem 
Leben des Ehegatten, und endlich in der vorgenom⸗ 
menen Eheſcheidung in von den Geſetzen verbothe: 

nen Fällen beſtehen,“) und wobey es ſonderlich in 
die Augen faͤllet, daß eine verbothener Weiſe unter⸗ 
nommene Eheſcheidung ein weit geringeres Verbre⸗ 
G 3 chen 


) G. die Novellam 22. C. 15. Hiebey will ich die 
dieſem Geſetze hinzugeſetzte Anmerkung, daß es, 
auſſer dem Giſt und Degen, noch andere Arten 
des Todſchlags gebe, weil die Menſchen viele 
Wege zu Ausübung ihrer Bosheit hätten, des 
Leſers eigener Beurtheilung uͤberlaſſen. 
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chen ſeye, als die hierbenannten übrigen , ja faſt alle 
andre, nicht mit gleicher Strafe angeſehene, Frevel. 


In Abſicht auf den dritten Punct fille, bey 


Betrachtung der von mir allererſt bemerkten Stra 
fen, die Wahrheit meines in dieſem Punete behaup. 
teten Satzes in die Augen. 1 
Zum vierten Punete gehöret die Folge von den⸗ 
jenigen Geſetzen, nach welchen eine ledige Perſon 
welche eg Verprechen begangen. als in den 
eſetzen benennt worden, von der in dieſen beſtimin⸗ 
ten Geldbuſſe vollig frey geblieben iſt, indem dieſel⸗ 
be kein Heyrathgut oder einen Gegenſatz hat verlieh 
ren mögen, > * 5 3 “iD 0 HAT, 971 28, 
. HEIST Fre DEN TE 
Zum fünften Punete ſind, auſſer dem Ehebru⸗ 
che fait, ale diekentgen Gattungen des Werdachrs 
von dieſem zu zahlen, die von den en Geſetze 
mit der gedachten Beſtrafung angeſehen worden 
Bey dem ſechſten Puncte zeiget es ſich, daß 
ein Mann blos in dem Falle, in welchem er mit un⸗ 
zuͤchtigen Weibsperſonen, in Angeſicht ſeiner Ehe⸗ 
gattin, Gemeinschaft machet, nicht aber, wenn fol: 
ches in ihrer Abweſenheit geſchehen', mit der er⸗ 
waͤhnten Strafe belegt worden iſt. Denn iſt der 
ngang eines Manues mit dergleichen Perſonen in 
dem letztern Falle nicht ein ſtaͤrkerer Verdacht eines 
Ehebruch geh wenn fein Ehemweib ſelbſt 4 fol: 
chen Weibsperfonen ſich in Geſeilſchaft begiebt, ohne 
welche der Mann ncht in 95 Angeſichte eine ſol⸗ 
che Gemeinſchaft haben Pan doc 
| Er re 
23 9 BE e %% An⸗ 
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Andern Theils iſt die offentliche Beſuchung der 
Schauſpiele und das zu Gaſtegehen einer Frau 
mit andern Maͤnnern, wenn es ohne Wiſſen oder 
wider den Willen des Ehemanns geſchieht, gewiß 
niemals als ein gegruͤndeter Verdacht eines Ehe⸗ 
bruchs angeſehen worden. Denn auſſerdem wuͤrde 
ein Mann, der ſeiner Ehegattin die Erlaubniß zu 
einer ohne ſeine Gegenwart erfolgenden Beſuchung 
der Gaſtmale oder Schauſpiele verſtattet, dafuͤr, 
als ob er ſie ſelbſt dadurch zum Ehebruche haͤtte ver⸗ 
leiten wollen, folglich mit der Verachtung und Stra: 
fe angeſehen werden muͤſſen, welche ein dergleichen 
Verbrechen verdienet. 2 En 


In Anſehung des ſiebenden Puncts hätte wirk⸗ 
lich bemerkt werden ſollen, daß es der Verdacht eis 
nes Ehebruchs ſeye, den ein Mann oder eine Frau 
auf ſich geladen habe, aus welchen fie auf mehrge⸗ 
meldte Art beſtrafet werden moͤge. Statt deſſen iſt 
gar keine Erwähnung in ſolchem Geſetze hievon ger 
chehen, ſondern bey einer der Gattungen des Ver⸗ 
dachts blos gemeldet worden, daß eine freche Auf⸗ 
fuͤhrung eines Mannes mit andern Weibsperſonen 
ihre Ehegattinnen, ſonderlich die keuſchen, gar ſehr 
verdruͤße. 

Ein gleicher Verdruß eines Mannes iſt, in Abs 
ſicht auf den achten Punct, in dem von dem Kayſer 
Juſtinian wegen der Eheſcheidungen errichteten wei⸗ 
tern Geſetze *) allein als die Urſache angegeben 
worden, aus welcher dieſer Geſetzgeber das Kinder: 

4 a 4 Fan ab⸗ 

„) S. den ıten Paragrapb des ıöten Capitels der 

‚erwähnten zaten Novella. el“ 


* 
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abtreiben mit der auf die obenbemeldten Verbrechen 
geſetzten doppelten Strafe hat belegt wiſſen wollen. 
Und dennoch iſt dieſes Verbrechen, das einen 
wirklichen Mord in ſich begreifet, hauptſaͤchlich aus 
dem Grunde ſtrafbar, weil der Staat dadurch be⸗ 
ſchaͤdigt und beleidigt wird. N | 

Was den neunten Punet anbelangt, fo hätte 
ein Mann, der ſich mit fremden Weibern badete, 
mit gleicher Strafe, als ein Weib, die, wie Kay⸗ 
fer Juſtinian in dem erſtgemeldten Paragraph ſagt, 
von ſo groſſer Geilheit iſt, daß ſie ſich aus Wolluſt 
mit andern Maͤnnern badet, angeſehen werden ſol⸗ 

— . 


Auf gleiche Art iſt keine Urſache abzuſehen, war⸗ 
um nicht ein Mann, welcher waͤhrend ſeiner Ehe 
zu einer andern Weibsperſon redet, daß er ſie heyra⸗ 
then wolle, eine gleiche Strafe verdienet hätte, als 
diejenige iſt, welche Kayſer Juſtinian den Weibern 
allein zuerkannt hat. Desjenigen Unterſchieds nicht 
zu gedenken, daß ein Ehemann, nach unternommener 
verbothener Eheſcheidung, ſich ſogleich, das Weib 
aber allererſt nach dem Verlaufe von fünf Jahren, 
bey einem gleichen Vergehen, hat wieder verheyra⸗ 
then doͤrfen. | 


Die Wahrheit meines Satzes in dem zehnten 
Punete erhellet daraus, daß ein Weib, das einen 
Ehebruch begangen, vom Kayſer Juſtinian blos 
mit der Verweiſung in ein Kloſter beſtraft worden 
iſt,“) da hingegen, nach den von ſeinen Vorfah⸗ 
ren 
) S. das sofe Capitel der 134ten Novella. 
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ren am Reiche errichteten, von ihm nicht aufgehobe⸗ 
nen Geſetzen, ein Ehemann ſelbſt die Todesſtrafe hat 


erleiden muͤſſen. 


Den Beweis in dem eilften Puncte reichet das 
oben ſchon bemeldte Geſetz dar, *) da am Ende def 
ſelben einer Mannspeeſon, die ſich widerrechtlich ges 
ſchieden hat, gar nicht verwehrt worden iſt, ſich ſo⸗ 
gleich wieder zu verheyrathen. Eine Weibsperfon 
aber durfte ſolches nicht vor dem Verfluſſe von fuͤnf 
Jahren thun; und nur nach dieſem war ſie bey ih⸗ 
rer Wiederverheyrathung von aller Schuld frey. 


Der zwoͤlfte Punet begreift die Aenderung, die 
Kayſer Juſtinian in Abſicht auf ein Geſetz der 
Kayſer Valentinian und Theodoſius gemacht hat. 
Denn in demjenigen Geſetze, wovon ich allererſt ge⸗ 
redet habe, wurde einem Weibe verſtattet, ſich von 


ihrem Manne in jedem Falle zu ſcheiden, in welchem 


er fie geſchlagen habe, ohne daß er eine ſolche Urſa⸗ 
che dazu gehabt haͤtte, aus welcher er, nach den 
neuern Rechten, ſich haͤtte von ihr ſcheiden laſſen 
doͤrfen. Ueberdies wurde ihr ihres Mannes Ge 
genſatz zu Theile, **) a 


Kayſer Juſtinian hingegen hat verordnet, daß, 


wenn ein Mann fein Weib auch auſſer den erfiger 


meldten Urſachen gepeitſchet oder gepruͤgelt haͤtte, ſie 
ſich dennoch nicht von ihm ſcheiden laſſen doͤrfe, 
mithin fie ihre Ehe mit ihm fortſetzen muͤſſe. Hin⸗ 

a 9 gegen 
„) S. das erfigemeldte tote Capitel. ö 


*) S. das ſchon mehr bemeldte 18te Capitel der 
aaten Novella. 3 
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gegen fe: ihr fuͤr eine dergleichen Beleidigung 
der dritte Theil ſeines Gegenſatzes zufallen.“) 


Nun hat dieſer Geſetzgeber ſelbſt den Haß zweyer 
Ehegatten in einem andern Geſetze als eine Urſache 
einer ſehr unglücklichen Ehe angegeben. 9 aß 
nun Schlaͤge, die ein Eheweib von ihrem Manne 
erleidet, einen groſſen Haß bey ihr gegen dieſen ee 
gen muͤſſe, bedarf keines Beweiſes. e 


Andern theils habe ich oben erwaͤhnet, wie 
leicht ein von dergleichen Schligen herruͤhrender 
Haß zum Ehebruch verleiten möge. Kayſer Juſti⸗ 
nian hat demnach, ohne einigen Schein einer Urſa⸗ 
che, den gedachten Haß, und deſſen ſchaͤdliche Wir⸗ 
kung durch deſſen allererſt gemeldtes Geſetz unterſtuͤ⸗ 
tzet, indem er dem durch erlittene Schlaͤge beleidigten 
Weibe die Eheſcheidung in ſolchem Falle nicht zuge⸗ 
ſtanden hat. Da ihr hingegen der dritte Theil von 
ihres Mannes Gegenſatze zugewendet worden iſt, ſo 
hat derjenige Haß, mit welchem er den von ſeinem 
Weibe gegen ihn natuͤrlicher Weiſe vergolten hat, 
durch den erſterwaͤhnten Verluſt von einem Theile 
ſeines Vermoͤgens noch weit hoͤher anſteigen muͤſ⸗ 
ſen. Wie leicht mußte demnach ſolcher Haß des 
Mannes gegen ſein Weib in neue Schlaͤge aus⸗ 
brechen? Solches muß ſich deſto leichter und ge⸗ 
wiſſer eraͤuget haben, da der erwähnte Verluſt im⸗ 
mer geringer worden, und Zuletzt, gar in die Bruͤche 
gelaufen iſt. Weil nun ein ſolcher Mann alsdann 

nichts 


5 S. das ute Capitel der niten Novella. 
* ©. die Novellam 140. 
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nichts mehr zu verliehren gehabt, ſo wird er ſeine 
Rache an feinem Weibe unaufhoͤrlich gekuͤhlet haben. 
Zugleich hat dieſe bey Erleidung ſolcher Schläge jer 
desmalen einen dritten Theil weniger, als zuvor, zum 
Erſatze derſelben bekommen, und gar bald alle Ge⸗ 
nugthuung völlig verlohren. Andern theils hat der 
Mann, der wegen Wiederholung ſeines Frevels 
ſeloſt nach den natuͤrl. Rechten eine ſchaͤrfere Stra: 
fe verdient haͤtte, ſich zuletzt von aller und jeder in 
dem gedachten Puncte befreyet geſehen. 


Dieſer Kantor hat ferner in einem neuern Geſe⸗ 
tze *) ſelbſt die durch deſſen eigene Erfahrung beſtaͤrk⸗ 
ten tuͤchtigſten Gruͤnde angezeigt, aus welchen er 
eine, mit beyderſeitiger Ehegatten Einwilligung ers 
folgende, Eheſcheidung verſtattet hat. 


Darinn hat er aber dreyzehntens gar ſehr ger 
fehlt, daß er nicht auch die Freyheit der Ehefcheis 
dungen ohne Einfchränfung, mithin nicht auch in 
denen Fallen erlanbet hat, in welchen der andere 
Ehegatte in die Eheſcheidung zu willigen, ſich ge⸗ 
weigert haͤtte. Denn es faͤllet in die Augen, wie 
vielfaltig es geſchehen koͤnne und muͤſſe, daß ein 
Ehegatte, ſelbſt um den andern zu quälen, mithin 
ſeine Rache am leichteſten an ihm auszuuͤben, oder 
aus Furcht vor dem Verluſte eines Theils ſeines 
Vermoͤgens, zu einer Zeit feine Einwilligung in eis 
ne Trennung ſeiner Ehe verweigere, in welcher dieſe 
allein, oder doch meiſtens durch deſſen eigene Schuld 
ungluͤcklich worden iſt. ** 5 

i End: 


) S. die Novellam 140. 
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Endlich und vierzehntens iſt es dem Kayſer Ju⸗ 
ſtinian allerdings zu verargen, daß er in dem Falle, 
in welchem ein Weib ihren Mann ſogleich nach ih⸗ 
rer Hochzeit als untuͤchtig zur ehelichen Beywoh⸗ 
nung befunden hat, ihr zwar nicht den aͤchten, ſon⸗ 
dern feinen eigenen Grundſuͤtzen entgegen, des Man: 
nes Gegenſatz nicht zugewendet hat. Noch groͤſſer 
aber ift der Staatsfehler, der von dieſem Kayſer hie: 
bey darinn begangen worden, daß er einem ſolchen 
Weibe vor dem Verfluſſe von dreyen Jahren, wenn 
der Mann ſo lange Zeit untuͤchtig geblieben iſt, die 

Trennung von ihm verſaget hat. 


Die Beſtimmung dieſer Zeit kann aus keiner 
andern Abſicht des Kayſers hergeruͤhret ſeyn, als 
daß ein Mann in ſolcher Zeit von ſeiner Untuͤchtig⸗ 
keit völlig wieder geheilt werden koͤnnte. Denn dies 
ſer Geſetzgeber ſagt, es ſeye ihm hinterbracht wor⸗ 
den, daß Maͤnner, die mit dieſer laͤnger als zwey 
Jahre behaftet geweſen, nach ſolcher Zeit Kinder 
gezeugt haͤtten. 


Allein es waltet in dem letzterwaͤhnten Falle die 
ſtaͤrkſte Vermuthung ob, daß ein Weib ihre nach⸗ 
malige Fruchtbarkeit nicht ihrem Manne zu danken 
gehabt habe.) In der Regel, die, wie ich glau⸗ 


[4 


*) S. das ſechſte Capltel der zaten Novella. 


) Bapyle erzaͤdlt in feinem hiſtoriſchen und critiſchen 
Wörterbuche, unter dem Artickel Benſerade, 
daß dieſer einem vornehmen Manne ofters eine 
Untuͤchtigkeit zum Kinderzeugen Schuld gegeben. 
Einige Zeit darauf habe der Beſchuldigte 1. — 

enz 
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be, keine Ausnahme leidet, mag eine ſelbſt zum 
Beyſchlafe im Anfang ihrer Ehe untuͤchtige Manns⸗ 
perſon nimmermehr geheilt werden, mithin keine 
Kinder zeugen koͤnnen. . 
Auſſerdem hat entweder ein ſolcher Mann vor 
ſeiner Ehe Arzneyen gebraucht, um ſich von ſei⸗ 
ner Untuͤchtigkeit zu heilen, oder er hat ſolches un⸗ 
terlaſſen. 


dun erſtern Falle hat er einen Betrug an ſeinem 
Weibe geſpielt, weil er, unterachtet die Arzneyen die 
verlangte Wirkung nicht gehabt haben, ſie dennoch 
geheyrathet hat. Und wenn er gar keine Arzneyen 
gebraucht hat, ſo iſt deſſen Schuld wenigſtens gleich 
groß. Aus allem in gegenwaͤrtigen Paragraph von 
mir angefuͤhrten Gruͤnden wird nun wohl jedermann 
uͤberzeugt werden muͤſſen, daß keiner Obrigkeit un⸗ 
ter einigem Scheine anzurathen ſeye, die von den er⸗ 
* errichteten Ehegeſetze jemalen einzu⸗ 
en. 


Benſerade die Nachricht von feiner Ehegattin Nies 
derkunſt ertheilt, mithin dadurch den ihm von jeg 
nem beygemeſſenen Fehler von ſich ablehnen wol⸗ 
len. Benſerade habe aber ihm hierauf kurz ge⸗ 
antwortet, daß er niemals an der Tuͤchtigkeit der 
Gemahlin des andern gezweiſelt habe. 


Zwote 
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Sit. Die Verſtattung der Freyheit der Ehe, 
ſcheidungen de dem Willen N 2 Hanz 
gemaͤs. 


§. 2. Urſachen von dem. bisherigen Mangel el ei⸗ 

nes wahren Grunds in Sun der 
Ehelsgeſecßhen. we 

Vie * nn 


§. 3. Ungrund der von dem Hertn General⸗ 
Superintendenten Jacobi fur die Unzer 
trennlichkeit der Ehen achte Be 
giſchen Gründe, 


§. 4. Die Schwaͤche der von dem Hern Hof⸗ 

= rat Michaelis fuͤr die Unzertrennlichkeit 
der Ehen angebrachten theologiſchen Gruͤn— 
de wird gezeigt. 


€, 5. Entſcheidung der Frage, ob die Unzer⸗ 
trennlichkeit der Ehen auf ſtaͤrkern Bewe⸗ 
gungsgruͤnden zum Guten beruhen möge ? 


7 8. 6. 


r 
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§. 6. Beweis, daß Chriſtus eher die Freyheit 
der Eheſcheidungen begonſtiget, als — 
habe einſchraͤnken wollen. 


$, 7. Entſcheidung der Frage, oh Chriſtus in 
dem Eheſcheidungspuncte ein Geſetz errich⸗ 
ten, oder einen von jedem Chriſten zu bes 
folgenden Rath habe ertheilen wollen? 


F. 8. In den meiſten aͤltern und neuern chriſtli⸗ 

chen Staaten iſt in Eheſcheidungs ſachen 

auf dasjenige, was deshalb aus den 

Evangelien zu erhellen ſcheinet, nie der 
mindeſte Bedacht genommen worden. 


§. 9. Zahlreiche Zeuaniſſe von den froͤmmſten 
und gelehrteſten chriftlichen Scribenten aß 
ter und neuer Zeiten werden zu Gunſten 
der Freyheit der Eheſcheidungen darge⸗ 
leget. 


§. 10. Kurze Beleuchtung der Frage, ob Chris 
5 ſtus die Cheſcheidung vor die Gerichte vers 
wieſen habe? 


Zwote 
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Juriſtiſche Betrachtungen uͤber die Ehe⸗ 
ſcheidungen. 


§. I» 


Gan hat dem Weſen aller Menſchen die Begierde 
zur Gluͤckſeligkeit eingepraͤgt. Mithin hat er auch 
gewollt, daß dieſelben alle, zur Erlangung und Er⸗ 
haltung von dieſer, noͤthigen und dienlichen Mittel 
ſuchen und ergreifen ſollen. 


Unter den Gattungen der Gluͤckſeligkeit iſt nun 
diejenige, fo der Eheſtand ſchenken mag, eine der 
allerſchaͤtzbarſten. Auch hat Gott ſelbſt, bey deſſen 
Einſetzung, denſelben in ſolcher Eigenſchaft ange . 
prieſen. ) 

Allein das Ungluͤck vermag auch die helleſten 
Quellen, aus welchen die Menſchen ihre Gluͤckſelig⸗ 
keit ſchoͤpfen moͤgen, und zwar gar oͤfters durch ihre 
eigene Schuld truͤbe zu machen. Es iſt demnach 
auch kein Wunder, wenn daſſelbe ſo vielfaͤltig in die 
Ehen eindringet. Die Freyheit aber, dieſe nach 
Willkuͤhr zu trennen, iſt, wie ich in der vorigen 
Abhandlung hinlaͤnglich gezeigt zu haben hoffe, das 
einzige tuͤchtige Mittel, das letztgedachte Ungluͤck 
von den Ehen abzuwenden, oder, wenn ſolches nicht 
möglich iſt, von demſelben zu befreyen. 8 

Sott 


) Oleſes zeiget der, aus den von Gott geſprochenen 
Worten: es iſt nicht auf, daß der Meuſch allein 
fepe, flieſende natuͤrlichſte Schluß. 
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Gott hat demnach auch zu der Zeit, als er den 
Iſraeliten die Freyheit der Eheſcheidungen verliehen 
hat, keine andere, als die allererſt erwähnten Gruͤn⸗ 
de haben moͤgen. r 28 99 
82 


a 8.2. 8 
So offenbar nun der göttliche Willen die erwähnte 
Be erheiſchet, und unerachtet er fein auserwaͤhltes 
olk allen andern Voͤlkern, ſo wie in andern Din⸗ 
gen, alſo auch hierinn, zum Muſter vorgeſtellet hat, 
ſo ſind jedoch faſt alle proteſtantiſche Gottesgelehrten 
und Rechtslehrer darinn mit einander uͤbereingekom⸗ 
men, daß der gemeldten Freyheit Schranken zu ſe⸗ 

ben feen. e 
Die Grenzen von dieſen ſind aber von keinem 
unter ihnen genau beſtimmet worden. Und die ger 
dachten Buͤcher ſind, in Anſehung der erwaͤhnten 
Grenzen, um ſo mehr uneinig unter einander, als 
fie den einzigen tuͤchtigen Grund, auf welchen fie die 
Freyheit der Eheſcheldungen, oder die Einfchränfung 
von dieſer haͤtten bauen moͤgen, naͤmlich das Ungluͤck, 
das eine groſſe Anzahl der Ehen begleitet, gaͤnzlich 
verworfen oder vielmehr niemals gekannt haben. In 
Abſicht auf die erſterwaͤhnte Uneinigkeit will ich mich 
hiemit auf das flartliche Zeugnis des mit Recht ber 
ruͤhmten groſſen Rechtsgelehrten, Chriſtian Thoma⸗ 
ſen berufen. Dieſer ſagt nämlich: *) „Die rg 
12 ’ ER „ge 
9 S. deſſen Diſſertation de fundamentörum, 
daeefiniendi caufas matrimoniales, hactenus 
receptorum infufſicientia f. 2. 4. 9. um 

150. 
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„gelehrten wuͤßten nicht, aus welchem Geſetze fie die 
„Eheſachen entſcheiden möchten, ob ſolches naͤmlich 
„aus einem göttlichen oder menſchlichen geſchehen 
„ſolle. Man finde demnach bey den Schriſtſtellern 
„keinen Grund, auf welchen ſie in den gemeldten 
„Sachen ihre Saͤtze bauen möchten. Wo aber kein 
„Grund ſeye, moͤge auch kein Gebaͤude darauf er⸗ 
„eichtet werden. Folglich baucten ſolche Schriftſtel— 
„ler Schloͤſſer in die Luft, oder wenigſtens auf einen 
„Sand. Man koͤnne demnach ohne einige Gefahr 
„wetten, daß faſt kein einziger Satz in der Lehre 
von der Ehe ſeye, dabey man nicht eine von meh⸗ 
„rern behauptete Meynung gegen eine von vielen 
„andern eben fo ſehr vertheidigte, jener entgegen ftes 
„hende, anfuͤhren koͤnne. Auch haͤnge keine von ſol⸗ 
„chen Meynungen genau zuſammen. Ja man wer⸗ 
„de in Eheſachen keine fo falſche Meynung erdenken, 
„die nicht bey evangeliſchen Couſiſtorien, und bey 
vtheologiſchen und juriſtiſchen Faeultaͤten einen Bey⸗ 
„fall finden würde, Einige ſuchten dadurch, daß 
„fie einen Hauffen Schriftſteller von allerhand Gat⸗ 
„tungen, naͤmilich Kirchenvaͤter, Scholaſtiker, Ka: 
„tholiſche, Lutheriſche, und Reformirte Rechtsleh⸗ 
„ber in Reihen und Glieder ſtellten, ihre Gegner 
„wo nicht zu widerlegen, doch wenigſtens zu ſchroͤ⸗ 
„cken. . 

Alle dieſe von Chriſtian Thomaſen abgeſchilderte 
Gelehrte haben indeſſen bey ihren Meynungen faſt 
ihr einziges Augenmerk auf die bekannte Stelle aus 
dem Neuen Teſtament, und die darinn wegen der 
Eheſcheidung enthaltenen Worte Chriſti gerichtet. 


$, 3 
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En Er d. 3 · d * 
Nur in ganz neuern Zeiten haben ſich zween Ge⸗ 
lehrte gefunden, welche auf eine zuvor unerhörte 
Weiſe vorgegeben haben, als ob Gott ſelbſt im alten 


he die Unzertrennlichkeit der Ehen gebothen 
abe. Su 


Der erſte unter dieſen beyden Gelehrten ift der 
ſchon in voriger Abhandlung benennte Herr General- 
üperintendene Jacobi, welcher zum angeblichen 
Beweiſe ſeiner erſtgemeldten Meynung unter andern 
anfuͤhret? „Die Worte des Moſes: Darum 
„wird ein Mann Vater und Mutter verlaſ⸗ 
»ſen, und an feinem Weibe hangen, und fie 
»werden ſeyn ein Fleiſch ſeyen folgenden In— 
„halts: Es ſeye dem Schöpfer wohlgefaͤllig, und 
„ſtunme mit deſſen Weisheit überein, daß die eheli⸗ 
uche Liebe der Kinder gegen ihre Eltern noch vorge⸗ 
„he. Wie lang ſoll aber das Band der Liebe der 
„Kinder gegen ihre Eltern dauern? Sie ſoll dauern, 
„ ſo lang fie leben. So lang muß naͤmlich die aͤuſ⸗ 
„ierliche Ausübung der kindlichen Liebe währen: die 
„innerliche Hochachtung aber gegen diejenigen, fo 
uns erzeugt, muß auch der Tod nicht ausloͤſchen. 
„Wann die eheliche Liebe vorgehen ſolle, ſo ſoll ſie 
unoch ſtaͤrker und fefter ſeyn, als gegen dieſe. Die 
veheliche Liebe foll demnach nach der Abſicht Gottes 
„durch nichts als durch den Tod aufgehoben werden, 
SL Eheleute ſollen ein Fleiſch ſeyn, fo lang fie ler 

ben. 5 . 
Bey Beurtheilung dieſer Sätze des erſtgedachten 
Schriftstellers uberhaupt will ich blos dieſes erwaͤh⸗ 
H 2 nen, 
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nen, daß ich ſowohl aus der von ihm angefuͤhrten 
Stelle des Moſes, als aus allen andern Stellen der 
Bibel, in welchen von Eltern und deren Kindern, 
die ſich verheyrathen, zugleich Erwaͤhnung geſchie⸗ 
het, wenigſtens mit nicht geringerm Beſtande das 
Gegentheil von den erſterwaͤhnten Saͤtzen mir zu be⸗ 
haupten getraue, als dieſe aus der gemeldten Stelle 
des Moſes von dem Herrn Conſiſtorialrath hergelei⸗ 
tet worden ſind. Wenn ich aber die erwaͤhnten Saͤ⸗ 
tze ſtuͤckweiſe betrachte, fo kann ich erſtlich gar nicht 
glauben, daß Gott gewollt habe, es ſolle die eheli⸗ 
che Liebe der von den Kindern noch vorgehen. 


Denn es waltet zwiſchen der Liebe der Eltern ge⸗ 
gen ihre Kinder, und der von Ehegatten gegen ein⸗ 
ander ein ſo weſentlicher Unterſchied ob, daß man 
gar nicht ſagen mag, es beſtehe dieſer blos in dem 
Maaſe derſelben. N 

Die Liebe, fo Eltern zu ihren Kindern tragen, 
wird unter dieſe ſaͤmtlich getheilt, ohne daß fie da: 
durch, oder ſelbſt die von jenen unter ſich einen Ab⸗ 
bruch leide. Ja die letztere erlangt ſelbſt durch die 
erſtere einen hoͤhern Grad. Dieſe erſterwaͤhnte Liebe 
unter Ehegatten iſt ihrem Weſen nach eben diejenige, 
die das Weſen vom Verliebtſeyn in ſich begreifet. Die⸗ 
ſe Gattung von Liebe mag aber gar nicht getheilt 
werden. 5 

Es iſt demnach aus dieſem allererſtgemeldten 
Grunde keine eheliche Liebe in denen Faͤllen moͤglich, 
in welchen ein Mann zu gleicher Zeit mehrere Wei⸗ 
ber hat. Würde nun wohl Gott die Vielweiberey 
den Iſraeliten ausdrücklich verſtattet, und dieſe Ver⸗ 

ſtat⸗ 
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ſtattung ihnen als eine Gunſt und Wohlthat ange⸗ 
rechnet haben,“) wenn er eine wahre eheliche und 
noch dazu ſolche Liebe als eine weſentliche Eigenſchaft 
der Ehe zu beſtimmen Willens geweſen wäre, die for 
gar die Liebe der Eltern gegen ihre Kinder uͤberſtiege? 
Es mag ſich ferner niemand zur Liebe gegen dieſe oder 
jene Perſonen zwingen. Folglich hat ſie auch nicht 
durch ein Gebot auferlegt werden moͤgen. 


Zum gaͤnzlichen Beweiſe hievon wuͤrde allein 
dieſes hinreichend ſeyn, daß Gott den Aeltern die 
ebe gegen ihre Kinder durch einen Inſtinet einge⸗ 
nr hat, welches auſſerdem nicht nöthig geweſen 
wäre, i 


Würde mithin nicht Gott, wenn fein Wille ge: 
weſen waͤre, daß die Liebe der Ehegatten gegen eins 
f H 3 ander 


) S. des Herrn General Superintendenten achtzehnte 

Betrachtung von den Abſichten Gottes bey dem 

Verbothe der Ehe mit den naͤchſten Anverwandten 

und deſſen roten Paragraph, allwo er ſelbſt jagt: 

Gott habe die Ehen mit den leibeigenen Maͤgden 

nicht nur nicht verbothen, ſondern auch unter den 

Iſraeliten begoͤnſtiget. Er beruft ſich anbey auf 

das 2te Buch Moſes im 21ſten Capitel vom 7ten 

bis Arten Vers. In dieſen Stellen iſt aber von 

dem Falle die Rede, in welchem ein Iſraelite nebſt 

ſeiner noch lebenden wirklichen Ehegattin auch 
ſeine Magd geheyrathet hatte. 


Ingleichen iſt von Chriſtian Thomaſen aus 
einer andern Stelle der Bibel, in deſſen Abhand⸗ 
lung vom Laſter der zweiſachen Ehe F. 24. gesels 

get worden, daß es Gott dem David unter den 
ihm erzeigten Wohlthaten angerechnet, ihm meh⸗ 
rere Weiber gegeben zu haben. 
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ander ſtaͤrker und feſter, als die von Aeltern gegen 
ihre Kinder ſeyn ſolle, den Ehegatten einen gleichen 
Inſtinet verliehen haben? Solches waͤre auch in 
Anſehung dieſer eben ſo leicht, als in Abſicht auf 
jene moͤglich geweſen. Denn Eltern bekommen 
diejenige Empfindung, ja ſelbſt den allen andern 
Menſchen gaͤnzlich ermangelnden Begriff von deme, 
was die Liebe der Eltern gegen ihre Kinder ſeye, ak 
lererſt zu der Zeit, als ſie dieſe wirklich erzeuget ha⸗ 
ben. Es wuͤrde demnach auch Ehegatten diejenige 
Liebe, ſo ſie gegen einander zuvor nicht getragen ge⸗ 
habt, bey ihrer Verheyrathung durch einen Juſtinet 
haben mitgetheilt werden koͤnnen und muͤſſen. 


Wenn ferner Gott gewollt haͤtte, daß die Liebe 
der Ehegatten unter ſich auf einen hoͤhern Grad an: 
ſteigen folle, als die von Eltern gegen ihre Kinder, 
fo wuͤrde ſolche Mittheilung, nach den erſten Mer 
geln der Vernunft, um ſo viel mehr haben erfolgen 
muͤſſen, je geöffere Liebe der Ehegatten gegen einan⸗ 
der von ihm erheiſchet worden waͤce. g 


Es fallen demnach auch alle diejenigen Schluͤſſe 
gaͤnzlich zu Boden, die erſterwaͤhnter Schriſtſteller 
auf den gedachten Satz gebauet hat. 


Es hat ferner den Kindern die innere Hochach⸗ 
tung gegen ihre Eltern eben ſo wenig, als den Ehe— 
gatten, ſich zu lieben, anbefohlen werden moͤgen. 
Eine innere Hochachtung beſtehet in der Kenntniß, 
fo jemand von vortrefflichen Eigenfchaften eines ans 
dern hat. Hanget aber wohl eine dergleichen Kenntz 
niß von jemandes freyem Willen ab? Wuͤrde nicht 


auch 


* 
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auch hieraus folgen, daß alle Leute, die Kinder ha⸗ 
ben, fo vortreffliche Eigenſchaften beſaßen, welche 
der Kinder Hochachtung verdienten und erregen 
konnten? Wahr iſt es, daß die meiſten Kinder 
gegen ihre Eltern mehrere Hochachtung hegen, als 
deren dieſe in der That wuͤrdig ſind. Und es ge⸗ 
ſchiehet ſolches, ohne daß fie von einem dergleichen 
Gebothe etwas wuͤßten. 


Allein dieſer häufige Erfolg hat gewöhnlicher 
Weiſe die nachtheiligſte Wirkung, und mag dem⸗ 
nach dem Willen Gottes nicht gemäß ſeyn. Denn 
indem Kinder auch Laſter und Fehler ihrer Eltern, 
als dieſen beywohnende Vollkommenheiten, hoch⸗ 
achten, fo pflegen fie auch dieſelben gänzlich nachzu⸗ 
ahmen. > 


Wenn weiters Gott den Ehegatten die Liebe gez 
gen einander durch ein Geboth hätte auflegen wol: 
len, ſo würde er wenigſtens geſagt haben, fie ſoll⸗ 
ten ein Herz und eine Seele ſeyn. Denn dieſen Mus: 
druck gebraucht man von Leuten, die einander herz⸗ 
lich lieben. Er hat aber blos verlangt, ſie ſollten 
ein Fleiſch ſeyn. Nun iſt nur die Seele untheilbar, 
Das Fleiſch mag aber, ſo wie jeder anderer Körper, 
gar leicht getheilt werden. 


Es kann auch der Ausdruck, ein Fleiſch ſeyn, 
blos von der ehelichen Beywohnung verſtanden werk 
den, Dieſe hoͤret aber mit dem hoͤhern Alter der 

hegatten auf, e ae, 
Folglich wird des erwähnten Schriftſtellers Bor: 
geben, als ob aus ſolchem ya der Wille Or 

2 f 24 ; e 
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tes in Abſi cht auf die us . ere 
erhelle, in größtem Maaſe zernichtet. 5 


Ueberhaupt aber folget daraus, daß niemand 
ſich zur Liebe zwingen kann, gerade das Gegentheil 
von ſeiner fuͤr die Unzertrennlichkeit der Ehen behaup⸗ 
teten Meynung. Denn Ehegatten, ſo einander 
lieben, wuͤnſchen gewiß niemals mit kaltem Blute 
eine Trennung ihrer Ehe. Diejenigen, welche dem⸗ 
nach die Eheſcheidung ſuchen, mangeln jederzeit der 
Liebe, die ſie haben ſollten. Es muͤßte folglich 
nach dem aus des gedachten Schriftſtellers Vorge⸗ 
ben, daß die Liebe der Ehegatten zu dem Weſen der 
Ehe gehoͤre, auf das natuͤrlichſte folgenden Schluſſe, 
allen Ehegatten, welche an ſolcher Liebe Mangel 
leiden moͤchten, jedesmalen die Ehefiheibung ee 
tet werden, 


Es ift weiters bey n Auslegung, ſo der 
Herr General- Superintendent von dem gemeldten 
Spruche in der Bibel machet, zu bemerken, daß 
Gott dieſe dem Adam auf das deutlichſte muͤßte ge⸗ 
offenbaret haben. Denn auſſerdem-wuͤrde jenem eine 
ſolche Auslegung nicht einmal haben einfallen moͤgen. 

»Wenigſtens wuͤrde ein ſolcher Einfall von dem Adam, 
wenn er zu ſolcher Zeit den Traͤumen und den Krank; 
heiten hätte unterworfen ſeyn mögen, für einen 68: 
fen Traum haben gehalten werden muͤſſen, der von 
einem dicken Gebluͤte oder einem verdorbenen Magen 

zewirket worden waͤre, wiewohl es auch nicht 
glaublich wäre, daß derſelbe bey dem eheli⸗ 
chen, oder einem unfiguͤrlichen Gaſtmale, oder durch 
den Genuß von 8 den ihm der Herr 995 
ol⸗ 
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Voltaire Schuld giebt, die Verdauung werde ge⸗ 
ſchwaͤcht haben. Gewiß iſt es, daß er, wie die Do⸗ 
tis des Herrn Canonieus Gleim, wenn er erwacht, 
ſich erfreuet haben würde, daß es blos ein Traum 
geweſen ſeye. 


So fern hingegen Gott eine dergleichen Ausles 
gung der in der Schrift erwaͤhnten Worte wirklich 
dem Adam geoffenbaret haͤtte, fo müßte ſolches na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe zu der Zeit gefchehen ſeyn, als dies 
ſelben ausgeſprochen worden waͤren. Dieſer wuͤrde 
aber mit noch beſſerm Grunde, als die Sara, in 
einem andern Falle gelachet haben, daß ihm die Ehe⸗ 
ſcheidung, mithin auch die anderweite Verheyra⸗ 
thung verbothen werden wolle. Denn er wuͤrde 
nicht haben begreifen koͤnnen, daß Gott von ihm 
glaubte, er wuͤrde ſich ſelbſt derjenigen Gluͤckſelig⸗ 
keit ohne einige Urſache jemals berauben wollen, 
die er in der Verbindung mit einer Ehegattin gefun⸗ 
den hatte, welche, nach dem gegruͤndet ſcheinenden 
Ausſpruch des Milton, ſehr ſchoͤn und liebreich, 
und noch uͤberdiß damals mit der Anmuth der Neuig⸗ 
keit gezieret war. Es konnte auch Adam zu ſolcher 

Zeit nicht anders vermuthen, als daß feine Nach⸗ 
kommen in ihren Ehen eine gleiche Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
nieſen, folglich ſich nicht ſelbſt durch eine Eheſchei⸗ 
dung deren wuͤrden verluſtiget machen wollen. 


Es hat ferner Adam in der erwaͤhnten Zeit noch 
keine Kinder, mithin auch noch keinen ſolchen Be⸗ 
griff. von der Liebe der Eltern gegen dieſe haben moͤ⸗ 
gen, daß er eine Vergleichung mit derſelben und der 
ehelichen hätte anftellen konnen. . 


H 5 | Am 
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Am allermeiſten aber ſtehet der gemeldten Ausle⸗ 

gung des erwaͤhnten Schriftſtellers in dem Puncte 

alle Wahrſcheinlichkeit entgegen, in welchem behaup⸗ 
tet wird, Gott habe bey dem Ausſpruche der gedach⸗ 

ten Worte ſeine Abſicht angezeiget, daß eine Ehe durch 

nichts als durch den Tod aufgehoben werden olle. 


Denn würde nicht Adam ſich hierdurch fuͤr über 
zeugt gehalten haben, daß er gewiß des Todes ſter⸗ 
ben wuͤrde, folglich Gott ſeinen Fall voraus beſtimmt 
gehabt habe, und er demnach der Wirkung von def 
ſen Rathſchluſſe, auch bey dem beſten Willen, nicht 
wuͤrde entgehen koͤnnen? Wiewohl auch durch eine 
dergleichen Ueberzeugung ihm nicht zugleich diejenis 
ge mitgetheilt worden ſeyn wuͤrde, daß fein Vers 
ſtand in groͤßtem Maaſe geſchwaͤcht, und die Laſter 
ſeines Gemuͤths ſich bemaͤchtigen wuͤrden. Denn 
das Laſter iſt ſo wenig eine natuͤrliche Folge der 
Sterblichkeit, fd wenig die Unſterblichkeit des Teu⸗ 
ſels ein Zeichen iſt, daß er vom Laſter befreyet ſeye. 
Nun ſind es hauptſaͤchlich die Laſter der Ehegatten, 
welche ihre Ehe ungluͤcklich machen, mithin das 
Verlangen nach der Trennung von dieſer in ihnen 
wirken. N 


> Aber felbft von den allermeiſten Laſtern und de; 
ren Maaſe, ſo man ſeit dem Falle Adams bey ſei⸗ 
nen Nachkommen wahrgenommen hat, mochte die⸗ 
ſem ein nur ſehr ſchwacher Begriff, nämlich derjeni⸗ 
ge beygewohnet haben, der aus Betrachtung eini⸗ 
ger weniger Handlungen von ein und andern Thie⸗ 
ren von ihm geſchoͤpft worden wäre Nun werden 
die Laſter von dieſen ſowol der Zahl als dem Maaſe 

f nach 
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nach von denjenigen, ſo man bey den Menſchen 
wahrnimmt, ungemein uͤberſtiegen. Es hätte dem: 
nach Gott, zur Zeit der von ihm geoffenbarten Aus⸗ 
legung, von den meiſten Laſtern der Menſchen die 
Begriffe in dem Adam nun haben erfchaffen muͤſſen. 


Mit der Thorheit der Menſchen hat es gleiche 
Beſchaffenheit. Nur von Affen und Hunden, de⸗ 
nen etwas Witz beywohnet, kann man, wie vom 
La Fontaine in Anſehung der letztern geſchehen iſt, 
einigermaſſen ſagen, daß ſie thoͤricht ſeyen. Wie 
unendlich groͤſſer, unterſchiedener und zahlreicher 
find hingegen nicht die Thorheiten der Menſchen ? 
Es hat demnach auch der Abt von Fontenelle ge⸗ 
glaubt, ee wuͤrden es die Mondenbuͤrger nicht erra⸗ 
then koͤnnen, daß auf unſerm Planeten eine fo ſelt⸗ 
ſame Art von Geſchoͤpfen wohne, die man das 
menſchliche Geſchlecht nennet.“) N 


Daß fo viele Nachkommen des Adams haͤßlich 
ſeyn wuͤrden, davon hat derſelbe kein Beyſpiel von 
den Thieren entlehnen moͤgen, da die Geſtalt von 
dieſen ſich auch durch das Alter nicht merklich veraͤn⸗ 

. 


„) S. in dieſes Abts Geſpraͤchen von mehr als einer 
Welt, den andern Abend, wo er weiter ſagt: 
Wurden wir wohl uns eine Cxeatux vorſtellen 
koͤnnen, welche zu gleicher Zeit ſo naͤrriſche und 
ſolche weite Abſichten hat? Man hat ſich gends 
thiget geſehen, zu ſagen, daß die Götter ſich im 
Necktar einen Rauſch getrunken gehabt, als he 
den Menſchen hervorgebracht, und daß fie ſich 
des Lachens nicht enthalten koͤnnen, als fie das 
2 ihrer Hände mit nuͤchternem Muthe ange⸗ 
ehen. 5 
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dert, noch jedes ſich von einem andern von gleicher 
Gattung, die Pferde und Hunde ausgenommen, durch 
mehrere oder geringere Schoͤnheit unterſcheidet. A 
allerwenigſten hat der Begriff von der Unfaͤhigkeit 
zur Fortpflanzung des Geſchlechts von einer Erfah⸗ 
rung, fo die Thiere darreichten, erlanget werden moͤ⸗ 
gen. A 
Nun ſind es die Laſter und Thorheiten der Eher 
gatten, welche die Zwiſtigkeiten unter ihnen erzeugen. 
Die Haͤßlichkeit derſelben wirket den Eckel, und die 
Untuͤchtigkeit zur ehelichen Beywohnung lauft dem 
Endzwecke der Ehe zuwider. Alle dieſe Urſachen 
muͤſſen nun, und zwar allein, eine Ehe ungluͤcklich 
machen, folglich zu dem Wunſche von deren Tren⸗ 
nung Anlaß geben; Urſachen, deren Grund "aber 
bishergezeigtermaſſen dem Adam im Stande der Un⸗ 
ſchuld nicht haben bekannt ſeyn moͤgen. 

Dieſe Hoffnung, dieſe uͤbrigen Vermuthungen 
und dieſe Grenzen der Begriffe, ſo, wie ich in gegen⸗ 
waͤrtigem Paragraph gezeiget habe, der Adam zu 
ſolcher Zeit gehabt, konnten ihm auch unmoͤglich er⸗ 
lauben, diejenigen Worte, da Gott geſagt hat, ich 
will ihm eine Gehuͤlfin ſchaffen, die um ihn ſeye, 
auf diejenige Art auszulegen, als von dem Herrn 
Conſiſtorialrathe geſchehen iſt. 8 

Es gehet aber die erſterwaͤhnte Auslegung dahin: 
„Gott ſehe hier auf eine ſolche Hilfe, die man ſich 
»„gewis verſprechen koͤnne, wenn man von andern 
„ Menſchen ganz verlaſſen wiirde, 

„Er halte demnach die gewiſſe Huͤlfe, die ein 
Ehegatte von dem andern hoffen follte, für eine wei: 


uſe 
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„fe Abſicht Gottes, warum er gewollt, daß das 
„eheliche Band untrennbar ſeyn ſollte; haͤtte er ev; 
»laubt, daß ſich die Ehegatten trennen ſollten, fo 
„haͤtte der Menſch gar niemanden, auf welchen 
ver ſich in zweifelhaften Faͤlleu, da er von Huͤlfe ent⸗ 
„blöffer feye, verlaſſen koͤnnte. Und weil dieſe Huͤl⸗ 
„fe durch eine recht zaͤrtliche Liebe am gewiſſeſten ſeye, 
„ſo habe der Herr gewollt, daß die eheliche Liebe die 
„Liebe gegen die Kinder übertreffen ſolle. Sollte 
„demnach Vertrauen und Liebe und eine ſichere 
„Huͤlfe in den Ehen einen gewiſſen Grund haben, 
»„ſo habe die Unzertrennlichkeit derſelben feſt geſetzet 
„werden muͤſſen. f 


Hat aber wohl Adam im Stande der Unſchuld 
glauben moͤgen, daß er oder ſeine Nachkommen von 
andern Menſchen jemals wuͤrden verlaſſen werden, 
und des halb eine Huͤlfe bedoͤrfen, auch deren entbloͤßt 
ſeyn moͤchten? % i 

Auſſerdem ſteht in den letztgedachten Worten gar 
nichts von einer Gewisheit. Es iſt ferner gezeigter⸗ 
maſſen von dieſem Schriftſteller nicht erwieſen, daß 
Gott gewollt habe, es ſollen die Ehen untrennbar 
ſeyn. Kann man mithin von einer Abſicht deſſelben 
fragen, die keinen Gegenſtand gehabt hatte? Denn 
ſofern auch die erwaͤhnten Worte, in Anſehung der 
Huͤlfe, auf die gemeldte Art verſtanden werden koͤnn⸗ 
ten, ſo waͤre doch der Schluß von ſolcher Auslegung 
auf die Unzertrennlichkeit der Ehen aͤnſſerſt falſch, 

weil ein Ehegatte, deſſen Ehe getrennt wird, zu ei⸗ 
ner andern ſchreiten, und vielleicht die noͤthige Huͤlfe 
in der letztern beſſer, als in der vorigen erlangen kann. 


Es 
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Es iſt weiter weder erwieſen, noch erweislich, 
daß von einem Ehegatten dem andern deſſen ihm m 
liche Hülfe nicht ohne zaͤrtliche Liebe geleiſtet ane i 
koͤnne.“) Und wenn ſolches auch an deine wäre, 
woher moͤchte es wohl folgen, daß dieſe Liebe die von 
den Eltern gegen ihre Kinder übertreffen muͤſſe? 


Diejenigen Worte der Schrift, welche kurz auf 
die letztgemeldten folgen, verlauten alſo: aber fuͤr 
den Menſchen ward keine Gehuͤlfin gefunden, die um 
ihn wäre. \ i 


Nun ſetzet nach den allererſten Regeln der geſun⸗ 
den Vernunft das Wort aber hiebey voraus, daß 
andre Geſchoͤpfe ſchon Gehuͤlfinnen gehabt haben. 
Solche koͤnnen nun blos Thiere geweſen ſeyn. 
Bieolglich Hätte es die Abficht Gottes geweſen ſeyn 
muͤſſen, daß die Thiere eine herzlichere Liebe gegen 
ihren Gatten tragen ſollten, als die von den alten 
gegen ihre Jungen ſeye, damit ſie ſich eine gewiſſe 
Huͤlfe verſprechen koͤnnten, wenn fie von allen an⸗ 
dern Thieren verlaſſen waͤren, und hieraus folge, 
daß ihr Band unzertrennlich ſeyn muͤſſe. 


8. 4. 


*) S. in dem gten Bande von des Herrn von Vol⸗ 
taire Werken, deſſen Abhandlung unter dem 
Titel: Le Monde comme il va. In dieſer 
bat er die Abſicht gehabt, einen Theil desſeni⸗ 
gen abzuſchudern, was taͤglich in Pariß vorge⸗ 
he. In dem zarten Capitel folder An dan dlung 
bat er nun eine Frau vorgeſtellt, die ihrem 
Manne, dem fie oͤffentlich Hoͤrner aufgeſetzt, 
die ſtaͤrkſte Huͤlſe geleiſtet hat. 


Juriſt. Betracht. über die Eheſcheid. 127 
Deer zweyte Schriftſteller, der ebenfalls die Unger: 
trennlichkeit der Ehen aus dem alten Teſtamente ber 
weiſen zu koͤnnen glaubet, iſt der Herr Hofrath 
Michaelis, welcher in der von mir in der naͤchſtvori⸗ 
gen Abhandlung angezeigten Stelle ſeines Tractats 
von den Ehegeſetzen Moſis zu ſolchem Ende unter 
andern erwaͤhnet, „daß, wenn von dem Moſes die 
„Eheſcheidungen wegen des Herzens Haͤrtigkeit er: 
»laubet geworden ſeyen, dieſer zwar ſelbſt recht ge⸗ 
„handelt, diejenigen aber geſuͤndiget hätten, die ſich 
„einer dem bürgerlichen Geſetze gleichſam abgezwun⸗ 
„genen Erlaubnis bedienet haͤtten. ie IR 
Nun werde ich unten zeigen, daß die Herzens: 
haͤrtigkeit, in ſo fern dieſe den Grund zu Verſtat⸗ 
tung der Freyheit der Eheſcheidungen abgeben mag, 
bey allen Völkern in gleichem Grade obwalte. 


Folglich mag auch die von dem Moſes den Iſrae⸗ 
liten hierinn vergoͤnnte Freyheit, in Anſehung fol: 
cher Verſtattung, für keinen fündlichen Zwang an⸗ 
geſehen werden. Der Herr Hofrath behauptet zwar 
auch an einer andern Stelle ſeines gemeldten Buchs, 
daß Moſes bey ſeinen Geſetzen ſich vielfaͤltig nach 
dem Herkommen gerichtet habe. Und auf dieſem 
hätten wirklich die Eheſcheidungen beruhet. 


Allein die Geſetze werden gar öfters eben zu dem 
Ende errichtet, um ein dem Staate ſchaͤdliches Her 
kommen zu zernichten. “) Und wenn dieſes von 

eeinem 
*) S. in dem alten Stücke der Gundlingianorum 


die erte Abhandlung unter der Auſſchrift: "nu 
N ica, 
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0 weiſen Geſetzgeber beybehalten wird, e ge⸗ 
ſchiehet es blos aus dem Grunde, um ein — 
Uebel, fo durch Abſchaffung eines Herkommene 


wirket wuͤrde, dadurch abzuwenden. 3 
a . nun Moſes, o oder vielmehr Gott, der die; 
ſem ſeine Geſetzes 10 5 12 5 erwähnte Herkom⸗ 
men, in An cheſcheddungen gen, durch ſein 


Geſetz beſtaͤrket 15 1 11 dieſes deſſen deutlich⸗ 
fie Erklarung, daß er die Trennung der Ehen durch 
die Scheidung für ein geringeres Uebel, als die Un⸗ 
zertrennlichkeit von dieſen betrachtet habe. Se 


Wie hätte es demnach einem Iſraeliten in den 
Sinn kommen mögen, oder kommt es wohl heuti⸗ 
ges 9 einem in dem Sinn „daß er ſich geger 9 


a 1 0 a d 1 welcher er deſſe 
er ie göͤ 16 


N es wäre ja eine Be⸗ 
hen n Mayeftät, wenn man vorge⸗ 

ben wollte, daß die Befolgung eines ſeiner Geſche 

das Weſen einer Suͤnde in ſich begreife. 


f Dem unerachtet behauptet der Herr Hofrath dies 
ſes letztere noch ferner an andern Stellen feines er⸗ 
waͤhnten Buchs *) und zwar aus folgenden ver⸗ 
meyntlichen Grunden: „ Meſes e erklaͤre EN ch alfeı von 
„der Suͤndlichkeit! der Eheſcheidungen: darum m 
»ein Mann Vater und Mutter verlaſſen, abe 


„er 
tica , feu 1 civilis c. 9. de prudentiz 
legislatoria (. 4. die Worte: A Ad mu 

ta videri emendanda , corrumpi mores, cor- 
ruptosque iterum eſſe tollendos. quad ſine no- 
vo legum praelidio. ‚fieri vix poteſt. 


*) S. in dieſem den 1zıflen und 133/ten Paragraph. 


* 
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„er ſoll ſeinem Weibe anhangen, und fie ſol⸗ 
„len ein Leib ſeyn; die Meynung ſeye nicht, daß 
„ein Mann jenes thun ſolle, ſondern zwey Suͤnden 
„ würden miteinander verglichen, und die eine ſo groß 
„und ſchrecklich gefunden, daß die andre dagegen er 
„traͤglich und gern zu dulten und zuzugeben ſcheine. 
„Es feye demnach die Eheſcheidung eine weit groͤſſe⸗ 
„re Suͤnde, als wenn ein Sohn ſeinen Eltern alle 
„Verbindung und Gehorſam aufſagen wollte. Am 
„Ende des gedachten Buchs gedenket deſſen Herr, 
„Verfaſſer weiter: Moſes habe durch die gedachten 
„Worte ſagen wollen, die Leſer meiner Geſetze 
»werden wiſſen, wie ich es anſehe, wenn ei⸗ 
„ner feinen Eltern den Gehorſam aufkuͤndi⸗ 
„gen wollte, und daß ich die Todesſtrafe dar⸗ 
„auf geſetzet habe. Allein wenn ich meine Ge⸗ 
„danken davon als ein Sittenlehrer und nicht 
vals ein bürgerlicher Geſetzgeber fagen ſoll, fo 
„mag einer das in feiner Geburt gegruͤndete 
„Band mit den Eltern zertrennen, wenn er 
»ja Luft hat, die heiligſten Verbindungen 
„aufzuldfen, allein feiner Ehegattin muß er 
„unberanderlich anhaͤngen, und ſie beyde muͤſ⸗ 
„fen nur als ein einziger Leib, der ohne den 
„Tod nicht getrennt werden kann, angeſehen 
„werden. Der Augenfchein von den naͤchſtvorſte⸗ 
henden Saͤtzen des Herrn Hofrath Michaelis lehret, 
daß dieſe auf den mehrgemeldten Spruch in der Bir 
bel, der von dem Falle, in welchem ein Mann ſeinen 
Vater und Mutter verlaſſe, handelt, gebauet worden 
ſeyen. Nun fanget der gedachte Vers mit dem 


Worte darum an; einem Worte, welches blos ger 
i 2 braucht 
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braucht wird, wenn man im Begriffe iſt eine Wir⸗ 
kung zu bemerken, die aus der ſogleich zuvor angezeig⸗ 
ten Urſache herflieſſet. Im gegenwaͤrtigem Falle fin⸗ 
det ſich nun in den naͤchſtvorhergehenden Verſen kei⸗ 
ne andre Urſache, als die Erwaͤhlung einer Gehuͤlfin. 


Iſt es nun aber wohl jemanden in den Sinn ge⸗ 
kommen, daß der Ungehorſam gegen die Eltern oder 
das von ihren Kindern gegen fie zu veruͤbende Flu⸗ 
chen eine nothwendige Folge von der Verheyrathung 
der letztern ſeye? 


Das auf das Wort darum folgende Wort 
wird leget der letztgedachte Schriftſteller dahin aus, 
als ob es mit dem Worte mag gleiche Bedeutung 
haͤtte. Nun iſt es wohl unendlich mehr der Wahr⸗ 
heit gemaͤs, daß die Worte mögen und koͤnnen ei: 
nerley andeuten. Andern Theils iſt es eine der erſten 
Regeln der Vernunftlehre, daß von dem koͤnnen auf 
das daſeyn kein tuͤchtiger Schluß gemachet, folglich 
jenes, als ein Nichts, weder fuͤr eine Urſache noch 
für eine Wirkung angeſehen werden möge, 


Dasjenige Wort aber in dem mehrgedachten Ver⸗ 
ſe, auf deſſen Verſtand es hiebey hauptſaͤchlich an⸗ 
koͤmmt, iſt das Wort verlaſſen. 

Dieſes Wort war in dem durch den Verlauf von 
etlich tauſend Jahren verjaͤhrten Beſitze feiner wah⸗ 
ren Bedeutung ruhig geblieben, bis allererſt ganz 
neuerlich ihm der erſtgedachte Schriftſteller und der 
Herr General- Superintendent Jacobi dieſe und zwar 
zu einer Zeit ſtreitig gemacht haben, in welcher fie, in 
Abſicht auf die Bedeutung ſolcher Worte, gar nicht 

mit 
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mit einander uͤbereinkommen, ſondern ſelbſt unter ſich 
daruͤber ſtrittig werden moͤchten. 


Ehedem hatte man geglaubt es bedeute das ger 
dachte Wort fo vieles, daß ein ſich verheyrathender 
Mann ſich aus ſeiner Eltern Wohnung begebe. Der 
Herr Hofrath wendet dagegen ein, daß bey den Juz 
den meiſtens deren Soͤhne nach ihrer Vetheyrathung 
in den Häufern ihrer Väter geblieben ſehen. Nun 
will derſelbe auf feine Auslegung des gedachten Ver 
ſes die Unzertrennlichkeit der Ehen von allen Voͤlkern 
bauen. Wie unendlich übertreffen aber nicht dieſe, 
nebſt allen Weibsperſonen unter den Ifſcaeliten die 
Zahl derjenigen Soͤhne von dieſen, die in deren Be⸗ 
hauſung nach ihret Hochzeit geblieben ſind? Denn 
von allen iſt es nicht geſchehen, noch iſt folches bey 
Verheyrathung mehrerer Soͤhne von ihnen moͤglich 
geweſen. In ſofern demnach auch einige Soͤhne der 
aalen bey ihrer Verheyrathung das Haus ihrer 

üter nicht verlaſſen haben, fo haben fie ſich doch ger 
wis in dieſem ſelbſt mehr, als zuvor geſchehen, von 
ihnen entfernet, folglich fie nach dem Maaſe ſolcher 
Entfernung verlaſſen. Es mus aber bey Benennung 
einer Sache nach der bekannten Regel der Vernunſt⸗ 
lehre blos auf dasjenige, was am meiften geſchiehet, 
das Augenmerk gerichtet werden. 


Dieſe letztere Bedeutung mag demnach gewiß 
dem Worte verlaſſen, mit groͤſſerm Beſtande, als 
die von dem erwähnten Schriftſteller erdichtete bey⸗ 
gemeſſen werden. Denn mit nicht geeingerm Grun⸗ 
de, als derjenige iſt, worauf dieſe letztere gebauet 
worden, koͤnnte man behaupten, die Worte, Va⸗ 

f J2 ter 
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ter und Mutter verlaſſen, bedeuteten ſo vieles, 
als dieſe uͤberreden wollen, daß die Handlungen, 
wenn man den Aeltern ungehorſam iſt, dieſen den 
Gehorſam aufſaget, und denſelben fluchet, von ein⸗ 
ander nicht weſentlich unterſchieden, ferner daß die 
Worte, moͤgen, werden und ſollen, alle drey 
von einerley, ſo wie die Worte und mit aber, 
und Fleiſch mit Leib gleicher Bedeutung ſeyen, 
daß man ferner unter dem Worte werden, nach 
Gefallen einmal moͤgen oder koͤnnen, und das an⸗ 
dremal ſollen oder muͤſſen verſtehen doͤrfe, und daß 
endlich Gott dasjenige, was er durch ein deutliches 
Geſetz als etwas ganz erlaubtes auf das feyerlichſte 
Öffentlich angezeiget hat, gegen den Moſes heimlich 
fuͤr ſo ſuͤndlich erklaͤrt habe, daß es aͤrger als ein 
Verbrechen ſeye, auf welches von ihm die Todes⸗ 
ſtrafe geſetzet worden; und daß endlich der Inhalt 
ſolcher Erklaͤrung, nachdem er den Weiſen und Klu⸗ 
gen dieſer Welt binnen mehrern tauſend Jahren 
verborgen geblieben, oder bleiben wuͤrde, allererſt 
nach deren Verlaufe dem Herrn Hofrath Michaelis 
offenbart worden ſeye, oder offenbaret werden wuͤrde. 


Die naͤchſt vorſtehenden Zeilen verfürzen mir die 
Muͤhe, die vor ſolchen angezeigten Saͤtze des mehe⸗ 
e Schriftſtellers umſtaͤndlich zu wider⸗ 
egen. h 


Denn es erhellet ja aus ſolchen, daß er, auf 
eine nicht leicht erhoͤrte Weiſe, den Worten wer⸗ 


den, moͤgen, ſollen, und, nebſt aber, die von 
mir erwaͤhnte Bedeutung beyleget. 


Anſtatt 
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Anſtatt ferner blos die Todesſtrafe auf das den 
Eltern von ihren Kindern widerfahrne Fluchen ge⸗ 
ſetzt worden, ſo will er dieſe Strafe auch auf jede 
Aufkuͤndigung des Gehorſams erſtrecken. ö 


Es wird ferner an zwoen Stellen des neuen Te⸗ 
ſtaments, ſo wie in dem alten, nur das Wort, ein 
Fleiſch, keinesweges aber, fo wie von dem gedach⸗ 
ten Schriftſteller geſchieht, ein Leib gebrauchet. 
Und noch weniger geſchiehet an ſolchen Stellen von 
deme, daß Ehegatten nur ein einziger Leib ſeyn ſoll⸗ 
ten, die mindeſte Erwaͤhnung. Vielmehr wird ei⸗ 
ner dergleichen Bedeutung durch die vorhergegange⸗ 
nen Worte, an feinem Weibe hangen, gaͤnzlich 
widerſprochen. Denn ein Koͤrper, welcher an ei⸗ 
nem andern hanget, iſt, eben weil dieſer ein ande⸗ 
rer iſt, von demſelben unterſchieden, mithin nicht 
ein einziger mit ihm. Wenn hingegen aneinander 
hangende Körper wirklich von einander unterſchieden 
verbleiben, folget nicht daraus, daß ſie auf gleiche 
Art, als ſie zuſammen gehenget worden ſind, auch 
wieder von einander getrennet werden moͤgen? Wenn 
demnach das Aneinanderhangen in gegenwaͤrtigem 
Falle von dem Ehebande uͤberhaupt verſtanden wer⸗ 
den moͤchte, wuͤrde nicht auch, blos aus eben dieſem 
Grunde, die Trennung deſſelben zu aller Zeit zu ver: 
ſtatten ſeyn? Mithin wuͤrde dieſes gerade das Wi⸗ 
derſpiel von demjenigen erweiſen, was der gemeldte 
Schriftſteller auf den mehrerwaͤhnten Vers zu bauen 
bedacht geweſen iſt. a ER - 

Noch will ich gedenken, daß, wofern Gott die 
Eheſcheidungen fuͤr eine groͤſſere Sünde, als das Ver: 

33 fluchen 


‘ 
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fluchen des Vaters, angeſehen hätte, er unfehlbar 
in eben demjenigen Maaſe ausdrücklicher in den von 
ihm dem Mofes auf dem Berge Sinai zugeſtellten 
Tafeln das Verboth ſolcher Trennung angezeigt 
haben wuͤrde, in welchem jene Suͤnde diejenige uͤber⸗ 
treffe, die dem Ungehorſam der Kinder gegen ihre 
Eltern anklebte. Weiter mag ich nicht unterlaſſen, 
dasjenige Gleichniß gegenwaͤrtig zu beurtheilen, das 
mehrgemeldter Schriftſteller deſſen oben erwähnten 
Saͤtzen bengefuͤget hat. Es verlautet aber dieſes das 
hin: „die in dem gemeldten Verſe gebrauchte Re- 
vdensart ſeye ungefähr alſo, als wenn vielleicht je⸗ 
„mand, in einem hyperboliſchen Ausdrucke, den 
„Spieler von Profeſſion ermahnete, ſich auf das 
„Stehlen zu legen, um ihm recht nachdrücklich zu 
„ſagen, daß wir feine Lebensart noch für ſchaͤndli⸗ 
scher hielten. *) 

Nun frage ich jedermann, ob, wenn man je; 
manden, auch ſelbſt ein Kind von drey, vier Jah⸗ 
ren ermahnet, ein Laſter oder einen Fehler abzulegen, 
man nicht wenigſtens gegen daſſelbe ſich einiges 
Grundes bediene. Ein Spieler von Profeſſion wird 
es auch ſchwerlich glauben, daß dieſe ſchlimmer als 
das Stehlen ſeye. 


Derſelbe wuͤrde demnach um ſo viel mehr eine 
auf die angefuͤhrte Art befchaffene Ermahnung, die 
wirklich gegen die erſten Regeln des Wohlſtandes 
liefe, entweder durch einen Injurien⸗Proceß, oder 
durch Schläge an dem Ermahnenden nachdruͤcklich 

raͤchen. 


) S. den 133ften Paragraph des roten Buchs in dem 
mehrgemeldten Tractate dieſes Schriſtſtellers. 


Juriſt. Betracht. über die Chefcheid, 135 
raͤchen. Wenigſtens würde er denſelben mit der Ver⸗ 
achtung anſehen, ſo derjenige verdient, der ſeine Er⸗ 
mahnung oder anderen Saͤtze zu der Zeit, als deren 
Begruͤndung allerdings einen Beweiß erfodert, durch 
gar keinen unterſtuͤtzet, oder dieſen, wie davon die 
deutlichſten Beyſpiele vor Augen liegen, nicht an⸗ 
ders, als der Lord Peter fuͤhret. 


„Es würde mithin auch gewis Moſes viel zu ver: 
nuͤnftig geweſen ſeyn, als daß er diejenigen Gründe, 
ſo ihn bewegten, die von ihm ſelbſt durch ſeine Ge⸗ 
ſetze verſtattete Freyheit der Eheſcheidung fuͤr ſuͤndlich 
zu halten, anzuzeigen gänzlich unterlaſſen hätte, 


Ob dieſer, wie der gedachte Schriftſteller vor⸗ 
giebt, den Vers: Darum wird ein Mann Va⸗ 
ter und Mutter verlaſſen, als eine moraliſche 
Anmerkung von ihm, dem erſten feiner Buͤcher bey: 
geſetzet habe, wuͤrde ich gegenwaͤrtig nicht unterſu⸗ 
chen, wenn ich nicht in dem naͤchſtvorigen Paragraph 
einen Theil meiner Widerlegung einiger von dem 
Herrn Conſiſtorialrath Jacobi behaupteter Saͤtze auf 
denjenigen gebauet hätte, daß Gott die in dem ges 
meldten Verſe enthaltenen Worte unmittelbar zu dem 
Adam geſprochen habe. 


Da ich aber dermalen hievon Erwähnung thue, 
ſo aͤuſſere ich zugleich die Hoffnung, bereits hinlaͤng⸗ 
lich gezeigt zu haben, daß die gedachten Worte gar 
nichts moraliſches in ſich enthalten. a 

Auſſerdem aber hat ja Chriſtus ausdruͤcklich die 
gemeldten Worte unmittelbar demjenigen, der den 
Menſchen geſchaffen, iugefihrien, Mithin ur 
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te er dieſelben nicht als eine bloſſe Anmerkung des 
Moſes angeſehen haben. 

Und würde er nicht vornehmlich, wenn er ge 
glaubt hätte, daß den erwähnten Worten der von 
dem Herrn Hofrath angegebene Sinn beywohne, 
ſolches deutlich bemerket haben? Es werden ferner 
in dem zweyten Capitel des erſten Buchs von dieſem, 
ſowohl Gott als Adam redend eingefuͤhret. 


Wuͤrde auch wohl Moſes ermangelt haben, es 
deutlich anzuzeigen, daß die fo oft geweldten Worte 
eine bloſſe Anmerkung von ihm ſeyen? Denn ſolches 
erfodert die erſte Pflicht, ja ſelbſt die Ehre aller ders 
jenigen, welche zu den Reden anderer Anmerkungen 
machen. Ja vor Gerichte wird es mit Grunde für 
ſtrafwuͤrdig angeſehen, wenn jemand zur Zeit, als 
er die Worte des andern Theils anfuͤhret, feine eiger 
ne mit dieſen nicht uͤbereinſtimmende Anmerkung beys 
fuͤget, ohne dabey zu bemerken, daß ſie blos ſolche 
letztere Eigenſchaft hätten, 


5% 

Einen weitern theologiſchen, wiewohl auch in 
feiner Maaſe philoſophiſchen Grund, auf welchen der 
Herr Hofrath ſeine Meynung von der Nothwendig⸗ 
keit und Nuͤtzlichkeit der Unzertrennlichkeit der Ehen 
bauet, hat derſelbe in derjenigen Stelle angegeben, 
die dahin verlautet: „Unſere groͤſſere Heiligkeit fol: 
„ge aus den ſtaͤrkern Bewegungsgruͤnden zum Gu⸗ 
„ten, und aus der mehrern Kenntnis unſerer Pflich⸗ 
„ten, nachdem uns Chriſtus ſolches deutlich und 
„vollſtaͤndig bekannt gemacht, und ſeit feiner Zeit 

5 „wirk 


* 


* 
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„wirklich auch die Sittenlehre, ſelbſt die philoſophi⸗ 
„ſche eine andere Geſtalt genommen habe. Es ge: 
„hoͤre alſo nicht zu der mehrern Heiligkeit, daß wir 
„neue Pflichten bekommen ſollten, ſondern wir er: 
„kennten nur die Pflichten und Regeln, die die Jur 
„den zwar gleichfalls gehabt, aber nicht erkannt hate 
„ten, z. B. die Unzertrennlichkeit der Ehe. 


Aus vorſtehendem erhellet bereits, daß dieſer 
Schriftſteller den Satz leugne, ob waͤren wir durch 


Annehmung des Chriſtenthums Juden geworden, 


weil einige das Chriſtenthum ein verbeſſertee Juden⸗ 
thum genennet, mithin vorgegeben haͤtten, daß von den 
Chriſten eine noch mehrere Heiligkeit erfodert werde, 
als von den Juden. In eben demjenigen Paragraph 
aber, worinn die allererſt bemerkte Stelle enthalten 
iſt, leget er ſehr ausfuͤhrlich die ſtarken Gruͤnde vor 
Augen, welche zu gaͤnzlicher Widerlegung des ge⸗ 
meldten Satzes vollkommen hinreichend ſind; eines 
1 „ den ich jederzeit als laͤcherlich betrachtet 
abe. 


Sc ſehr ich jedoch dem Herrn Hofrath in dieſem 
Puncte beyſtimme, ſo wenig kann ich dem uͤbrigen 
Inhalte der von mir allererſt, mit Beybehaltung 
ſeiner eigenen Worte, angefuͤhrten Stelle beypflich⸗ 
ten. Ich werde in einem der bald folgenden Para⸗ 
graphen zeigen, daß Chriſtus ſeine Gedanken in dem 
Eheſcheidungspuncte nicht deutlich zu aͤuſſern verlans 
get habe. In einem andern aber werde ich erweiſen, 
daß, in ſofern Chriſtus dieſe vollſtaͤndig an den Tag 
gelegt hat, dieſelben eher zur Vertheidigung der 

35 Frey⸗ 


138 Zwote Abhandlung. 


Freyheit der Eheſcheidungen dienen moͤgen, als daß 
ſie derſelben entgegen ſtuͤnden. 


Mag ferner ein Menſch in der Welt aus theolo⸗ 
giſchen oder philoſophiſchen Gründen erkennen, ob 
erfodere feine Pflicht, daß er dasjenige Mittel gaͤnz⸗ 
lich verwerfe, welches allein vermoͤgend iſt, ihn von 
dem Ungluͤcke, das feine Ehe begleitet, gänzlich zu 
befreyen, naͤmlich die Eheſcheidung? Und laͤuft ein 
dergleichen Verfahren nicht gerade gegen den goͤttli⸗ 
chen Willen? 


Ich berufe mich deshalb zuvorderiſt auf den In⸗ 
halt des erſten Paragraphs von gegenwaͤrtiger Ab⸗ 
handlung. Sodann beziehe ich mich auf die bekann⸗ 
ten mehrern Stellen der Bibel, in welchen Gott fein. 
aͤuſſerſtes Misfallen, ja feine groͤßte Verabſcheuung 
derjenigen Handlungen bezeiget hat, bey welchen 
ganze Laͤnder und einzelne Perſonen, ſelbſt in dem 
Vorſatze, der Gottheit dadurch zu gefallen, ihr eige⸗ 
nes Gemuͤth oder ihren Leib gequaͤlet und gemartert 
haben; als wovon allein die dem Moloch geſchehene 
Aufopferung der Kinder zum Beyſpiel dienen koͤnn⸗ 
te. 

Die Philoſophie beſtehet bekanntermaſſen in dem 
Beſtreben alles dasjenige zu erkennen, was zu Be⸗ 
förderung der menſchlichen Gluͤckſeligkeit dienen mag, 
und zugleich ſolche Kenntnis zur Erlangung und Er⸗ 
haltung von dieſer anzuwenden. 

Es liefe demnach dem Weſen der Philoſophie ge⸗ 
rade zuwider, wenn ſie nur von einem einzigen Men⸗ 
ſchen, geſchweige denn von einer groſſen Anzahl derſelben 
es ſo gar als eine Pflicht erheiſchete, in demjenigen 

Un⸗ 
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Ungluͤcke vorſetzlich zu beharren, aus welchem fie ſich 
durch die Eheſcheidung, ohne ſich einem andern Nach⸗ 
theile auszusetzen, gar leicht und völlig retten kön; 
nen. Ich unterlaſſe, gegenwaͤrtig hievon etwas 
mehreres zu gedenken. Denn die ganze naͤchſtvorige 
Abhandlung hat ja die Fuͤhrung des Beweiſes, daß 
die Freyheit der Eheſcheidungen von der Erhaltung 
oder Widerherſtellung der Gluͤckſeligkeit der Ehegat⸗ 
ten in groͤſtem Grade erfodert werde, zu der einzigen 
Abſicht. In dem Maaſe nun, als man daflırhal: 
ten mag, daß ich den erwaͤhnten Beweis mit hin⸗ 
laͤnglichen Gründen unterſtuͤtzet habe, in eben dem⸗ 
ſelben wird man dem Herrn Hofrath Michaelis den 
Beyfall verſagen, wenn er vorgiebt, daß, je mehr 
die philoſophiſche Kenntnis überhaupt in einem Staa⸗ 
te wachſe, je mehr man in demſelben von den Pflich⸗ 
ten eine Ehe nicht zu trennen uͤberzeugt werde. 


Aber auch auſſerdem wuͤrde die Erfahrung allein 


hinreichend ſeyn, den letztgedachten Satz dieſes Schrifts 
ſtellers zu zernichten. 


Denn es lehret unter andern der roͤmiſche Staat, 
daß eben in denen Jahrhunderten, in welchen die 
Philoſophie am meiſten darinn gebluͤhet und ſich 
ausgebreitet gehabt, die Freyheit der Eheſcheidungen 
ſich auf einer gleichen Höhe befunden habe. In den 
ſpaͤtern Jahrhunderten hingegen, in welchen die 
Philoſophie in dem griechiſchen Reiche eine Abnah⸗ 
me erlitten hat, iſt die erwähnte Freyheit, jedoch in 
keinem groͤſſern Maaße eingeſchraͤnket worden, als 
dasjenige war, fo mit der erwähnten Abnahme ziem- 
lich genau uͤbereingekommen war. In dem n 

tali 
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taliſchen Reiche hingegen hat die Barbarey, nachdem 
ſie ſich deſſen voͤllig bemaͤchtigt gehabt, die Unzer⸗ 
trennlichkeit der Ehen durch das canoniſche Recht 
als eine Pflicht vorgeſchrieben. 

Nach der Reformation hat die Philoſophie in 
einigen europaͤiſchen Staaten, nebſt andern Wiſſen⸗ 
ſchaften, eine guͤnſtige Aufnahme erhalten. Dem 
unerachtet haben ſeit ſolchen langen Jahren bis auf 
den heutigen Tag die allermeiſten proteſtantiſchen 
Gottesgelehrten und Rechtslehrer, nachdem ſie die 
Lehre, daß die Ehe ein Sakrament ſeye, voͤllig ver⸗ 
worfen, dennoch die blos aus dieſer folgenden Schluͤſ⸗ 
ſe voͤllig beybehalten. Nun wird man wohl Leute, 
welche die aus Vorderſaͤtzen, fo von ihnen völlig ges 
leugnet werden, allein herflieſſenden Schluͤſſe anneh⸗ 
men, gewis fuͤr keine Philoſophen halten moͤgen. 

Gewiſſe neue Schriftſteller hingegen, welche ſich 
wohl gar ſchmeicheln moͤchten, daß ſie auch blos al⸗ 
lein durch ihre, fuͤr die Unzertrennlichkeit der Ehen 
angebrachten Gruͤnde, ſich als aͤchte Philoſophen ge⸗ 
zeigei hätten, verlange ich in dem Beſitze ihrer, in 
ſolcher Einbildung beſtehenden Gluͤckſeligkeit, Feines; 
weges zu ſtoͤhren. N 
Und dies um ſo viel weniger, als ich jede Gat⸗ 
tung von dieſer, ſowohl aus meinen bisher mehrmals 
angefuͤhrten Grundſaͤtzen, als auch ſonſt jedermann 
von ganzem Herzen goͤnne. 

Eben ſo wenig verlange ich jedem derjenigen 
Rechtslehrer, ja ſelbſt Gottesgelehrten, welche in ih: 
ren gedruckten Schriften, oder in ihren Gutachten 
die Freyheit der Eheſcheidungen eingeſchraͤnket haben, 

den 
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den ihnen ſonſt gebührenden Ruhm, daß fir Philo⸗ 
ſophen ſeyen, oder es geweſen ſeyen, einigermaſſen 
entziehen. 

Denn man wird bey Einſicht von manchen der⸗ 
gleichen Schriften und Gutachten, nur allzuſehr. 
überzeugt, daß deren Verfaſſer den unumftöstichen 
Grund, worauf ſolche Freyheit beruhet, nur gar zu 
wohl eingeſehen haben, aber durch den nur allzuſehr 
ausgebreiteten Wahn, als ob Chriſtus den Eheſchei⸗ 
dungen die allerengſten Schranken geſetzet habe, ih⸗ 
re wahren Gedanken oͤffentlich zu entdecken, einzig 
und allein abgeſchrecket worden ſind. 


§. 6. 


Solcher Wahn ruͤhret nun von der Antwort her, 
welche dieſer den Phariſaͤern auf die von denſelben 
an ihn, wegen Rechtmaͤßigkeit der Eheſcheidung, er⸗ 
gangenen Frage ertheilet hat. ) 

Daß aber die zu Ende des vorigen Paragraphs 
angezeigte Meynung ein bloſer Wahn ſeye, hoffe 
ich mit allerdings tuͤchtigen Gründen zeigen zu koͤn⸗ 
nen. Zu ſolchem Ende will ich zuvorderiſt bemer⸗ 
ken, daß zu den Zeiten Chriſti die Juden in dem die 
Eheſcheidungen betreffenden Puncte unter einander 
verſchiedener Meynung waren. Einige von ihnen, 
die von der ſogenannten ſchammaͤiſchen Seete was 
ren, ſchraͤnkten die Freyheit der Eheſcheidungen eini⸗ 
germaſſen ein. Die uͤbrigen hingegen, welche zu 
der hilleliſchen Secte gerechnet worden, hielten da⸗ 
für, daß, ſelbſt nach dem Ausſpruche des Erg 

jedem 


*) S. Matthaͤi am 2 ten, den zten bis gten Vers. 
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jedem erlaubet ſeye, ohne einigen tuͤchtigen Grund, 
oder aus der geringſten Urſache ſeine Ehe zu tren⸗ 
nen. 5) 


Die letztere Meynung war dem Volke am belieb⸗ 
teſten und faſt durchgaͤngig angenommen. *) Die 
Phariſaͤer fragten demnach Chriſtum, ob es auch 
recht ſeye, ſich von feinem Weibe zu ſcheiden, aus 
irgend einer Urſache. Dieſe ihre Frage konnte nicht 
dahin gehen, ob eine Eheſcheidung, ſogar aus kei⸗ 
ner einzigen Urſache, Statt finden moͤge. Denn 
eine dergleichen Meynung iſt niemals einem Juden, 
folglich auch keiner von den beyden Seeten jemals in 
den Sinn gekommen. 


Wenn demnach die Phariſaͤer, wie in der Schrift 
mit ausdruͤcklichen Worten angedeutet wird, ihre 
Frage an Chriſtum haben ergehen laſſen, um ihn 
zu verſuchen, fo geſchahe es blos, damit er ſich oͤf⸗ 
fentlich erklaͤren möchte, ob er der Meynung der 
von der ſchammaͤiſchen oder der von der hilleliſchen zu⸗ 
gethan ſeye. Wenn er bezeigt haͤtte, daß er der letz⸗ 
teren beypflichte, ſo hofften ſie, ihn eines Irrthums 
beſchuldigen zu koͤnnen. Sie vermutheten demnach 
um fo vielmehr, er werde jener Seete feinen Beyfall 
ertheilen. Aber eben darauf gruͤndete ſich ihre Hof 
nung, ihn deshalb bey dem Volke verhaßt zu ma⸗ 

a chen 


*) S. Thomafii Diff. de Crimine Bigamiae, F. 
40. Stryck Uf. Mod. ad tit. ff. de Divortiig 
et Repudiis $, 3. 

) S. den Steyck in dem erſtbemeldten Paragraph, 
und den von ihm angeführten Seldenus in ux. 
Hebr. J. 3 C. 20. p. 329. 
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chen. Es war demnach Chriſti Weisheit gemaͤß, 
daß er die Abſicht von dem Verſuchen der Phariſaer 
durch die Art, auf welche er ihre Frage beantwortet, 
in feiner Maaſe vereitelt hat. Allein es wäre in der 
That die bereits von mir gemeldte Abſicht derſelben 
im hoͤchſten Grade erreichet worden, wenn Chriſtus 
ſich ausdrücklich erklaͤrt hätte, daß er alle Eheſchei⸗ 
dung, auſſer in dem Falle des Ehebruchs, für vers 
werflich anſehe. 5 

Gegen denſelben hatten ferner feine Juͤnger ge⸗ 
aͤuſſert, daß im Falle die Sache eines Mannes alſo 
mit ſeinem Weibe ſtehen wuͤrde, wie ſeine des Hey⸗ 
lands vorgaͤngige Aeuſſerung es anzudeuten ſchiene, 
es nicht gut ſeyn wuͤrde, ehelich zu werden. Die⸗ 
ſem Satze ſeiner Juͤnger hat er aber nicht ein ein⸗ 
ziges Wort entgegen geſetzet. *) 


Die Juͤnger Chriſti wuͤrden demnach nothwen⸗ 
dig auf die Gedanken gerathen ſeyn muͤſſen, daß 
derſelbe durch ſein Stillſchweigen den Grund ihres 
Satzes völlig eingeſtanden habe. Dieſer liefe nun 
aber dem Ausſpruch Gottes, da er geſagt hat, es 
iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſeye, gaͤnz⸗ 
lich zuwider. 

Chri⸗ 


*) S. in dem token Capitel Matthaͤi deu roten und 
ııten Vers. Ich bemerke hier im Worbengeben, 
daß die Vermuthung der Junger, es würde die 
Einſchraͤnkung der Freyheit der Eheſcheidungen 
vom Heyrathen abſchrecken, mir weit vernüͤnfti⸗ 
ger ſcheine, als das Angeben des in der naͤchſtvo⸗ 
rigen Abhandlung von mir mehrmals bemeldten 
ungenannten deutſchen Schriſtſtelers, daß die 
erwaͤhnte Freyheit gerade eine, ſolcher Vermuthung 
entgegen laufende, Wirkung haben ſollte. a 
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Chriſtus kann demnach unmoͤglich zuvor behaup⸗ 
tet haben, daß die Eheſcheidungen nur in dem Falle 
eines Ehebruchs Statt finden ſollen. Denn ſofern 
dieſes von ihm geſchehen wäre, fo wuͤrde fein Still⸗ 
ſchweigen auf die erwaͤhnte Aeuſſerung ſeiner Juͤn⸗ 
ger klar an den Tag gelegt haben, daß er Gott auf 
die gemeldte Art wirklich widerſprochen habe. 


In der Antwort Chriſti auf die Frage der Pha⸗ 
riſaͤer iſt weiter enthalten, daß Moſes den Juden die 
Erlaubniß, ſich von ihren Weibern zu ſcheiden, we⸗ 
gen ihres Herzens Haͤrtigkeit ertheilet habe. Moͤchte 
nun aber wohl unter dieſer eine beſondere Neigung 
der Juden zum Laſter verſtanden werden? 


Es leugnet ja niemand, daß dieſes theils aus 
dem Temperamente, theils aber aus dem Maaſe des 
Verſtandes der Menſchen, mithin da beydes von 
dem Koͤrper abhanget, auch aus demſelben allein 
herflieſen moͤge. 

Eben fo gewiß iſt es, daß die Menfchen fo mer 
nig zu einiger Zeit ſich von einander an der Zahl der 
Temperamenten und deren hauptſaͤchlichſten Beſchaf⸗ 
fenheit, als an der Zahl der Sinnen, unterſchie⸗ 
den haben. Ein Gleiches mag man von deren Ges 
hirne ſagen. 5 

Die Erfahrung aller Zeiten und Volker beſtaͤti⸗ 
get auch dieſen gegenwärtigen Satz, ohne die mins 
deſte Ausnahme im vollkommenſten Grade. 

Wahr iſt es, daß wirklich zu gewiſſen Zeiten eis 
nige Laſter bey einem Volke in groͤſſerm Maaſe zu 


herrſchen ſcheinen, als man bey andern wahrnimmt. 
8 a Allein 
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Allein dieſe Erfahrung ſchwaͤchet den von mir erſt 
behaupteten Sie keinesweges. Ben lehret 
eben dieſe, daß in ſolchem Falle der fich in einem 
Staate äuſſernde Mangel an weiſen Geſetzen, oder 
das boͤſe Beyſpiel und uͤberhaupt eine uͤble Regie⸗ 
rung eines Regenten die einzige Urſache von einer dev; 
gleichen Wirkung ſeye. N 


Wird aber wohl jemand vorgeben wollen, daß 
das juͤdiſche Volk, welches zur Zeit des Moſes von 
Gott unmittelbar beherrſchet war, damals übel te; 
giert worden ſeye? Und wuͤrde auch auſſerdem Gott 
das gemeldte Volk zu ſeinem Volke auserwaͤhlt ha; 
ben, wenn ihm eine mehrere naturliche Neigung 
zum Boͤſen angebohren geweſen waͤre, als andern 
Voͤlkern beygewohnt hätte? N 


Wofern man aber unter der Herzenshaͤrtigkeit der 
Menſchen blos deren Unvollkommenheiten verſtehen 
mag, werden dieſe nicht bey denſelben, von welchem 
Volke ſie auch ſeyen, aus dem von mir angeführten 
Grunde und nach dem Zeugniſſe der Erfahrung in 
ganz gleichem Maaſe angetroffn?:;s: 


Wenn nun Moſes auf göttliche Eingebung den 
Juden, wegen Unvollkommenheit ihrer Gemuͤthsei⸗ 
genſchaften, eine völlige Freyheit der Eheſcheidungen 
hat angedeihen laſſen, ſo hat auch Chriſtus eine der⸗ 
gleichen Verſtattung, welche aus dem von ihm an: 
gegebenen Grunde auf die natuͤrlichſte Weiſe herflieſß 
ſet, ſelbſt im vollkommenen Maaſe gebilliget, mithin 
85 das Widerſpiel hievon zu keiner Zeit behaup⸗ 
Witon da ae; 9 er: 


ee eee ng Zu 


zu 
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Zu einem noch mehrern Beweiſe hievon dienet die 
von ihm bey der mehrgemeldten Gelegenheit ſeinen 
Juͤngern ertheilte Antwort, in welcher er ausdruck 
lich geaͤuſſert hat, daß er ſich in dem Eheſcheidungs⸗ 
puncte auf keine Art, auf welche fie jedermann fafs 
ſen 25 mithin nicht deutlich habe erklaren wol⸗ 
en. SE: 2 
Siolcher Mangel der Deutlichkeit der von Chri⸗ 
ſto gegen die Phariſaͤer gethanen Aeuſſerung erhellet 
noch mehr daraus, daß ſelbſt dasjenige griechiſche 
Wort, das Luther hiebey in ſeiner Ueberſetzung 
mit dem Worte Ehebruch angedeutet hat, keineswe⸗ 
ges deutlich iſt, weil es von vielen ganz anders ang: 
gelegt wird, als von dem Luther und andern geſche⸗ 
hen iſt. ** nennen, “x 
1 rn 1 de Eat di nn Kom i 90. Te 
I „Dem Taten Vers des ofen Sites Mat 
) S. von den Confiliis Hallenfibus das g ite 
a und gate des 2ten Buchs des erſten Tomi der⸗ 
ſelben, wo es heißt, daß in dem damaligen 
Gebrauche der Zeiten Chriſti das Wort wor- 

velæ nicht etwa allein Ehebruch, ſondern übers 
haupt alle Schandthaten in Iſrael, oder un⸗ 
gezogenes Weſen, wie ehemals ſelbſten das 
Wort Unzucht allerhand Laſter ohne Unterſchled 
begriffen habe, davon man den berühmten Phi- 
lologis Seldeno de Uxore Ebr Lib. 3. c. 
23.29. Lightfoot in Horis Ebr. ad Matth. 

f v. 31. Glauben beyzumeſſen babe. Es wird 

ſich weiter in dem gemeldten pzten Confilio 
darauf berufen daß, da abfonderlid) in den beu⸗ 

tigen Zeiten, die Wiſſenſchaſten des ftudii lin- 
guarum et antiquitatum genauer unterſucht 

wor⸗ 
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= aa 27 7 S. 7. N GEBE Een g 
„Eben dieſer erſterwaͤhnte Mangel möchte auch als 
lein zum Beweiſe hinreichend ſeyn, daß Chriſtus in 
dem Eheſcheidungspuncte keinen Geſetzgeber habe 
vorſtellen wollen. Denn die allererſte Pflicht von 
Ddieſem iſt, in feinen Geſetzen alle mögliche Deutlich: 
keit zu gebrauchen. Wie konnten nämlich Untertha⸗ 
nen dieſen nachleben, oder wohl gar wegen deren Ue⸗ 
bertrettung beſtrafet werden, wenn ſie dieſelben nicht 
verſtehen? Dieſes lehret die Vernunft, ſo wie noch 
e das Zeugnis eines roͤmiſchen Geſe⸗ 
bes. f | 
Auſſerdem hat Chriſtus deutlich geäuffert, daß 
fein Reich nicht von dieſer Welt ſeyhe. Er hat dem⸗ 
nach genugſam gezeiget, daß er keine Unterthanen 
habe, denen er Geſetze geben, oder dieſe gegen ſie 
handhaben möge * * 
Aus eben demjenigen Grunde, daß den meisten 
von Chriſto in dem Chefcheidungspuncte gebrauch⸗ 
ten Worten die an und fuͤr ſich erfoderliche Deutlich⸗ 
keit fehlet, erhellet, daß auch derſelbe keinen Nath 
5 K 2 habe 


worden, die evangeliſchen Theologi ſowohl, 

als Jure Confulti von der Lehre des Heplands 

ganz anders deaken und uͤberzeugt worden, daß 
das Wort repvsiz die allererſt angeführte Bes 
deutung habe. e 

S. den L. 9. Cod. de L. L. welcher dahin ver⸗ 

lautet: Leges ſacratiſſimse, quae conftrin- 

gunt hominum vitas , intelligi ab omnibus 

bent, ut univerfi, praeſeripto eorum ma- 

nifeſtius cognito, vel inhibita declinent vel 

permiſſa ſectentux. 
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habe ertheilen wollen, welchem diejenigen, die kuͤnf⸗ 
tig den Namen von ihm fuͤhren moͤchten, ſich gemaͤs 
bezeigen müßten. Denn hatten dieſe wohl einen 
Rath befolgen mögen, deſſen Inhalt von ihnen gar 
nicht verſtanden worden waͤre? Nicht zu gedenken, 
daß die erwaͤhnte Befolgung zu einer Zeit, in wel⸗ 
cher fie nicht den geringſten Nutzen gebracht hätte, dies 
ſelben gar leicht in die größte Gefahr, ja in das Unglück 
ſelbſt hätte ſtuͤrzen mögen. Denn zu den Zeiten Chris 
ſti herrſchte eine vollkommene Freyheit der Eheſchei⸗ 
dungen, ſowohl unter den Heyden als den Juden. 


Wuͤrde nun wohl ein Chriſt, welchem ſein Ehe⸗ 
gatte einen Scheidebrief gegeben haͤtte, ſich haben 
unterſtehen mg ſolchen für ungültig anzugeben, 
weil er keinen Ehebruch habe zu Schulden kommen 
laſſen, Chriſtus aber, auſſer in dem Falle von die⸗ 
ſem Verbrechen, die Eheſcheidung verbothen habe? 
Dasjenige was auſſerdem hiebey hauptſaͤchlich in Ber 
trachtung zu ziehen iſt, beſtehet darinn, daß Chriſtus 
ſeine Juͤnger ausgeſandt hat, allen Voͤlkern ſein 
Evangelium zu predigen. Nun wuͤrde derſelbe ganz 
gewis den gemeldten Juͤngern, daß er wirklich die 


Eheſcheidung nur in dem Falle eines Ehebruchs ver⸗ 


ſtatte, ſo wie diejenigen Gruͤnde, auf welchen ſeine 
Lehre in dieſem Puncte beruhete, auf das deutlichſte 
entdeckt haben. Und dieſes um ſo viel mehr, als 
bey den Heyden und Juden ſelbiger Zeit die Freyheit 
der Eheſcheidungen unumſchraͤnckt war, und die Grie⸗ 
chen aus philoſophiſchen Gruͤnden uͤberzeugt waren, 
daß dieſelbe allerdings Statt finden muͤſſe. Auſſer⸗ 
dem würde den Griechen die erwähnte . 

or⸗ 


Arm wan 


und Juſtinian der Eheſcheidung einige Schranken 
K 3 
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Thorheit und den Juden, weil dieſe den Moſes wi⸗ 


derſpraͤche, ein Aergernis geweſen ſeyn. 


Und dennoch hat es ſeit mehrern Jahrhunder⸗ 
ten unter den Katholiken, ja ſelbſt unter den Prote⸗ 
ſtanten Leute gegeben, welche alſo verfahren haben, 
als ob fie es wären, denen es allein gegeben ſeye, das⸗ 
jenige völlig zu verſtehen, was die Junger Chriſti 
nicht haben faſſen mögen, und weshalb derſelbe nicht 
gewollt hat, daß ſie es faſſen ſollten. 


§. 8. 

Auch lehret es die Erfahrung aller ehriſtlichen 
Völker, jedoch einige der katholiſchen oder der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche zugethane ausgenommen, daß 
fie den vermeintlichen Ausſpruch Chriſti in dem Ehe: 
ſcheidungspunete fo wenig für eine Richtſchnur ange: 
ſehen haben, als ob in der Bibel gar kein Wort da⸗ 
von enthalten waͤre. 


Zu einem allein hinreichenden, ſelbſt nachzuah⸗ 
menden Beyſpiele mag das ganze roͤmiſche Reich in 
demjenigen Jahrhundert dienen, in welchem daſſel⸗ 
be zuerſt von ehriſtlichen Kayſern beherrſcht worden, 
und zu welcher Zeit der ehriſtlichen Kirche die größte 
Reinigkeit eigen geweſen war. Denn in ſolchem 
ganzen Jahrhundert blieb in dem erwaͤhnten, damals 
fo weit ausgebreitet geweſenen roͤmiſchen Staate die 
Freyheit der Eheſcheidungen ſo ſehr auf dem Throne, 

ſie es zu den Zeiten der heidniſchen Kayſer geweſen 
feyn mochte. Wahr iſt es, daß in den folgenden 
hrhunderten die Kayſer Valentinian, Theodoſius 


geſe⸗ 
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geſetzet haben. Jedoch wurde dieſe von ihnen noch 
in vierzehn, mithin in dreyzehn Faͤllen mehr, als 
die Chriſtus zugelaſſen haben ſoll, verſtattet. Be⸗ 
ſonders aber hat Kayſer Juſtinian die erwaͤhnten 
Schranken, ſowohl in dem Puncte der Einwilligung 
zwoer Perſonen in die Trennung ihrer Ehe, als in 
Abſicht auf die Zahl der gemeldten Fälle, ziemlich 
erweitert. Unter den erwähnten Fällen find nun 
mehrere, welche mit dem Ehebruche, auch von weitem 
her, nicht im mindeſten verwandt ſind. 
Unter denen Gruͤnden aber, worauf die Ehege⸗ 
ſetze der drey allererſt erwähnten Kayſer beruhen moͤ⸗ 
gen, iſt der einzige, fo für tuͤchtig angeſehen mer: 
den kann, alſo beſchaffen, daß aus eben demſelben, 
faſt in allen andern nur zu erdenkenden Faͤllen, die 
Eheſcheidung verſtattet werden muͤßte. Wenigſtens 
iſt es gewiß, daß die ſaͤmtlich ehriſtlichen Beherrſcher 
des griechiſchen Kayſerthums Chriſti muͤßten geſpot⸗ 
tet haben, wenn von ihnen zu der Zeit, als ſie zu 
glauben oͤffeutlich geaͤuſſert haͤtten, derſelbe habe die 
Cheſcheidung blos in dem Falle des Ehebruchs 
zugelaſſen, dennoch die erwaͤhnte theils gar nicht, 
theils aber doch nur wenig eingeſchraͤnkte Freyheit 
vergoͤnnet worden waͤre. Auch liegt es vor Augen, 
daß keiner der ſo vielen griechiſchen Kayſer in ihren 
in Eheſachen errichteten Geſetzen, Chrifti auch nur 
mit einem einzigen Worte Erwaͤhnung gethan habe; 
da hingegen diejenigen Leute, welche der von mir 
bisher widerlegten Meynung beypflichten, ſich be⸗ 
ftändig auf einen Ausſpruch deſſelben berufen. 
Selbſt ſeit dem Untergange des griechiſchen 
Reichs wird, bis auf den heutigen Tag, 88 der 
rie⸗ 
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Griechen Obrigkeit oder deren Geiſtlichen die Ehe⸗ 
ſcheidung in gar vielen mit dem Ehebruch nicht in 

der mindeſten Verbindung ſtehenden Fällen verſtat⸗ 
tet, ohne auf ein in der Bibel vermeyntlich enthal⸗ 
tenes Verbot das mindeſte Augenmerk zu richten. 
Beſonders findet dieſes noch heut zu Tage in dem 
ganzen ruſſiſchen Reiche Statt.) 
In der lateiniſchen Kirche wurde, ſelbſt noch zu 
den Zeiten Kayſers Carl des Groſſen, den Chriſten 
die Eheſcheidung von den Paͤbſten in ſeiner Maaſe 
unumſchraͤnkt erlaubet. Beſonders hat dieſer zwo 
feiner Gemahlinnen verſtoſſen; und zwar die eine das 
von, blos damit er ſich mit der hernach auch von 
ihm verſtoſſenen Tochter des Deſiderius, Königs der 
Longobarden, deſſen Buͤndniß er geſuchet, moͤchte 
vermaͤhlen koͤnnen. Dieſe doppelte an und fuͤr ſich 
tadelhafte Verſtoſſung hat aber den paͤbſtlichen Stul 
nicht abhalten moͤgen, ihn foͤrmlich als einen Hei⸗ 
ligen zu erklaren, in welcher Eigenſchaft er noch heut 
zu Tage in den Calendern pranget. ?) 
In dem Koͤnigreiche Polen über der Papft durch 
die Geſandten, die er in dieſes ſchicket, eine noch 
groͤſſere Gewalt aus, als in allen andern katholi⸗ 
ſchen Staaten, Dem unerachtet wird es von dem 
K 4 paͤbſt⸗ 


5) S. das Tractätchen unter dem Titel: Cri d' une 

5 honnéte femme, qui reclame le Divorce. 
„„ 

) S den kleinen Tractat unter dem Titel: Cri d'un 

_ honnete homme, qui fe croit fonde, de re- 

pudier fa femme p. LIII. et LIV. ©. ingleis 

been Yſelins hiſtoriſches Lexicon unter den Wor⸗ 


ten: Carl der. Groſſe. 
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paͤbſtlichen Stule nicht widerſprochen, daß in eben 
ſolchem Reiche die Katholicken ihre Ehe in andern 
Fällen‘, als denen von dem Ehebruch und der boͤsli⸗ 
chen Verlaſſung, gänzlich trennen. Solche Fälle 
ſind nun die Untuͤchtigkeit zur ehelichen Beywoh⸗ 
nung, einander entgegen ſtehende Gemuͤthsarten der 
Ehegatten, die Gewalt, mit welcher Eltern ihre 
Kinder zur Ehe gezwungen haben, Heyrathen in 
verbothenen Graden, eine uͤble Begegnung, fo ei⸗ 
nem Ehegatten von dem andern widerfahren iſt, ja 
ſogar die Bedrohung mit dieſer. *) 


Endlich iſt in dem Koͤnigreiche Abyſſinien, in 
welchem ebenfalls die ehriſtliche Religion herrſchet, 
deſſen Einwohnern die Eheſcheidung in allen Fällen 

erlaubet.“ “) 8 Su 
ar N De Fer Er 
Auf gleiche Art nun, als das allererft angeführte 
Verfahren fo vieler chriftlichen Staaten binnen meh⸗ 
rern Jahrhunderten es beſtaͤrket, daß in dieſen die 
Wahrheit der in gegenwaͤrtiger Abhandlung von 
mir behaupteten Saͤtze in ſolchen Ländern anerkannt 
worden ſeye, und theils noch heut zu Tage erkannt 
werde, eben ſo ſehr ſtimmen mir die froͤmmſten und 
gelehrteſten Männer aus verſchiedenen Zeiten hier⸗ 
inn bey. Unter dieſen Zeugen der gedachten Wahr⸗ 
3 u beit 

*) ©. den Heinen Tractat, unter dem Titel: Le- 
gislation du Divorce p. 31. bis 33. 

) S. in dem aten Bande von des Herrn von Vol⸗ 
taire Verſuche einer allgemeinen Weltgeſchichte 
den dritten Theil, und in dieſem das arſte Gas 
pitel, fo von Ethiopien und Abyſſinien handelt. 


die griechiſchen Kayſer die en ihren heidniſchen Bor: 
\ 5 a 
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heit nimmt billig Paulus den erſten Platz ein. Denn 
dieſer hat, auſſer dem Ehebruche, auch die einem 
Ehegatten von dem andern Theile wiederfahrne bie; 


liche Verlaſſung als eine von Gott dafür erklärte 


rechtmaͤßige Urſache der Eheſcheidung angegeben.) 


Denn ſofern Chriſtus verlangt hätte, daß der 
Ehebruch der einzige Fall ſeye, in welchem die Ehe⸗ 


ſcheidungen gültig ſeyn ſollte, fo würde Paulus die: 


‚fen gerade widerſproͤchen, und ihn eines Irrthums 


mittelbarer Weiſe beſchuldiget haben, weil ſolcher 
Fall alsdenn nicht der einzige waͤre, ſondern noch 


ein andrer, von jenem in mehrern weſentlichen Pun⸗ 


ten unterſchiedener, welcher gleichfalls eine recht⸗ 
maͤßige Urſache zur Eheſcheidung abgeben moͤchte. 


In noch weit groͤſſerm Grade dienen mir mehrer 
re Kirchenvater, nämlich Nazianzenus, Theodore⸗ 
tus, Auguſtinus, Hieronymus, Ambroſius, und 


andre derſelben zu Zeugen. Dieſe alle ſind wider 


die Geſetze, ſo nach dem Heidenthum gerochen, ſehr 
eifrig geweſen. Dennoch aber haben ſie bey den be⸗ 


ſten Gelegenheiten, weil fie von dem ehelichen Leben 


faſt alle geſchrieben, ſich nicht darwider gereget, daß 
fah⸗ 


) E. die erſte Epiſtel Pauli an die Corinther im 


sten Vers des ſiebenden Capitels, als von wel⸗ 
chen, nach dem Zeuanifle des Lauterbachs, in 
ſeinem Collegio Theoretico Practieo ad ff. und 
zwar über dem Titel de Divortiis et repudiis die 
proteſtantiſche Gottesgelehrte und Rechtslehrer 
einhaͤllig bebaupten, daß dieſer Apoſtel in dem⸗ 
Late die Eheſcheidung, in jedem Falle einer 
oͤslichen Verlaſſung, völlig erhaubt habe. 
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fahren am Reiche, wegen der Eheſcheidungen errich⸗ 
teten Geſetze theils völlig, theils in groſſem Maaſe 
beybehalten haben. Vielmehr haben die gedachten 
Kirchenvaͤter, welche den Kayſern und ihren Raͤthen 
W geweſen ſind, eben ſo wohl, als die zu 

ſolchen Zeiten gehaltenen Eoneilien dem damaligen 
gar nicht, oder nur wenig eingefchränften Gebrauche 
der Eheſcheidungen beygepflichtet, und ſolchen gut 
gehe en. * f \ 5 Nel 

Ja Milton, welcher die Freyheit der Eheſchei⸗ 
dungen in mehrern Schriften vertheidiget, hat ſich 
nicht begnuͤget, ſich auf eine ſtillſchweigende Bey⸗ 
ſtimmung einiger Kirchenvater zu berufen, ſondern 
hat auch angegeben, 3 in ihren Schriften aus⸗ 
druͤcklich ein gleiches mit ihm behauptet haͤtten. *) 
Selbſt heut zu Tage, fo wie theils ſeit mehrern 
Jahrhunderten, hat keiner von den katholiſchen und 
proteſtantiſchen Gottesgelehrten nur einigermaſſen in 

Eheſcheidungsſachen die von ihnen angenommenen 
Grundfäge befolget. Denn dieſen entgegen, fügen 
dieſelben, auſſer dem Ehebruch und der boͤslichen 
1 * Nn > ne < * Fasz Ver⸗ 
9) S. das ein und achtziaſte und 92. Consilium Hal- 

lenſe, im aten Buche des erſten Bands dieſer 

Conſilien. 
S. des Baple hiſtoriſches und kritiſches Woͤr 
erg, ante ben Mulde: We dec C 
N ben iener fagtı, dieſer habe drey Bücher zu Guns 
ſten der Eheſcheidungen geſchrieben, und in eis 
nem derſelben das erwähnte Zeugnis beygebracht. 

Ich bemerke hiebey, daß ich die erſtgemeldten 
Schriſten gar nicht, ja nicht einmal einen Aus⸗ 
A nnd babe zu Geſichte bekommen 

nnen. 
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Verlaſſung, zu denen Urſachen, aus welchen die 
Eheſcheidung Statt finden moͤge, noch eine dritte, 
nämlich dieſe in demjenigen Falle hinzu, in welchem 
ein Rechtglaubiger eine unglaubige Perſon geheyra⸗ 
thet hat, als in welchem Falle eine dergleichen ſelbſt 
bereits vollzogene Ehe, als null und nichtig erklaͤrt, 
auch von den Gerichten der erwaͤhnten Religionsver⸗ 
wandten gaͤnzlich, und zwar ſogar wider den Willen 
beyder Ehegatten, getrennet wird.“) U 


Hierdurch handeln ſolche Lehrer demnach nicht 
nur gerade gegen den Satz, daß nach dem Sinne 
Chriſti der Ehebruch die einzige rechtmaͤſſige Urſache 
der Eheſcheidung ſeye, ſondern fie widerſprechen auch 
zu gleicher Zeit dem Paulo ins Angeſicht. Denn 
letzterer hat mit den allerausdruͤcklichſten Worten die 
Eheſcheidung gemißbilliget, wenn ein glaubiger Ehe⸗ 
gatte mit einer unglaubigen Perſon durch das Ehe: 

band verknuͤpfet ſeye, und beyde es ſich gefallen lieſ⸗ 
fen beyſammen zu wohnen. ) Es har auch die⸗ 
fer Apoſtel den einzigen Einwurf, fo feinem hierinn 
gefaͤllten Urtheile unter einigem Scheine entgegen ge⸗ 
ſetzt werden koͤnnte, auf eine vollkommene tuͤchtige 
Art widerleget. *) Hingegen kann keiner von 
den erwaͤhnten Lehrern ſeine Lehre hierinn vertheidi⸗ 
gen wollen, ohne ſich offenbar laͤcherlich zu machen. 
5 ö ; In⸗ 


9 ©. des Lauterbach Collegium Theoretico Pra- 
) &icum ad t. ff. PA 9. 718 ” 22 


) S. in der erſten Epiſtel an die Corinther, den 
N raten 1g ten und raten Vers des ten Capitels. 


ya den roten Vers des erſterwäͤhnten Capig 
kels. 
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Indeſſen konnten zu den Zeiten Pauli die Un⸗ 
glaubigen nur in Heyden und aufs hoͤchſte aus Ju⸗ 
den beſtehen. Heut zu Tage aber wird eine Ehe 
zwiſchen Chriſten einer Seits, und Tuͤrken oder Ju⸗ 
den andrer Seits ſogar beſtrafet “) Ueberhaupt 
iſt es gar nicht abzuſehen, aus welcher vernünftigen 
Urſache proteſtant. Lehrer die Religion mehrers mit 
den Ehebuͤndniſſen, als mit andern Gattungen eines 

Sorietätcontracts beſchaͤftigen wollen.“) 
Den 


*) Chriſtliche Kayſer im griechiſchen Reiche haben 
die Thorheit und Grauſamkeit fo weit getrieben, 
um eine von dem Paulus ſelbſt gebilligte Ehe mit 
der Todesſtraſe zu belegen, wie auch blos aus dem 
1. 6. Cod. de Judaeis et coelicolis erhellet. Ja 

wenn man dem Steyk in deſſen Ufu Mod. ad 

t. fl. de R. N. $. 5. glauben darf, fo hat es wirk⸗ 

lich unter den proteſtantiſchen Rechtslebrern Leu⸗ 

te gegeben, weiche, Diele Schaͤrſe beyzubehalten, 
ganz unvernuͤnſtiger Weiſe angerathen haben. 


*) Man erklart den Eheſcheidungspunct für eine 
geiſtliche Sache, blos weil Chriſtus auf eine an 
ihn darinn ergangene Frage eine, wiewohl uns 
deutliche, Antwort ertheilet hat. Hingegen unter⸗ 
laͤſſet man ſolches völlig, in Abſicht auf die Mas 
terie von Steuern, da doch der Heyland die Fra⸗ 
e, ob es recht ſeye, daß man dem Kayſer Zins ge⸗ 
e, deutlich beantwortet hat. Gewiß, wenn die 
erſten christlichen Kayſer ſich bey der Herrſchaſt 
über die chriſtliche Religion, fo wie ihre Vorſah⸗ 
ren im Reiche bey der über die heidniſche geſchuͤ⸗ 
et Hätten, fo würde vielleicht einer von jenen 
aus Staatsklugheit unter Berufung auf die letzt⸗ 
erwaͤhnte Antwort Chriſti die Steuern zu einem 
Sakrament gemacht, folglich dadurch bewieſen 
haben, daß ihre Unterthanen, über jedes — 
ma 
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Den Paͤbſten iſt es nicht zu verargen, daß ſie, 
durch den von ihnen der Ehe ertheilten ehrwuͤrdigen 
Namen eines Sakraments, dieſelbe zu ihrer Skla⸗ 
vin gemacht haben. Der von ihnen mit niemanden 
getheilte Beſitz, worein ſie ſich geſchwungen haben, 
in allen Arten der Eheſachen Recht zu ſprechen und 
zu diſpenſiren, iſt das koſtbarſte Kleinod der dreyfa⸗ 
chen Krone. Oder vielmehr iſt derſelbe die ſtaͤrkſte 
Stuͤtze der geiſtlichen Monarchie des Stuls zu Rom. 
Denn indem die Paͤbſte die Gewalt haben, die Ehen 
zu leiten, wie die Waſſerbaͤche, ſo beſtimmen ſie die 
Schickſale aller katholiſchen Privatperſonen, Regen⸗ 
ten, und ganzer Laͤnder. Letzteres hat in ewige Zeis 
ten, fo wie der bloffe Vortheil der erwähnten Mo⸗ 
narchie, ja ſelbſt der Perſonen und der Familien der 
Paͤbſte, in die gemeldte Beſtimmung den ſtaͤrkſten 
Einfluß. a 

Unter vielen Beyſpielen, fo die Geſchichte hievon 
anfuͤhret, will ich mich gegenwärtig blos auf dasje⸗ 
nige berufen, fo Pabſt Clemens der Siebente darge⸗ 

reichet hat.) f SIE 
Pro: 


maas derſelben nur heimlich zu murren, für eine 
Todſuͤnde gehalten hätten. Wenn Peter der Er⸗ 
fie hieran gedacht hätte, fo würde er vermuth⸗ 
lich eine Lehre, wie die erſtgedachte iſt, ſeinen 
Unterthanen als einen Religionspunet zu glauben, 
noch eher durch ein Geſetz auferlegt haben, als 
dergleichen vor ihm, in Auſebung des Ausgehens 

8 des heiligen Geiſtes, geſchehen iſt. 
„) König Heinrich der Achte hatte ſich nach, vorgaͤngi⸗ 
ger Diſpenſation des Pabſtes Julius des zweyten, 
mit ſeines verſtorbenen Bruders a 
i 7 


Proteſtantiſche Lehrer aber mögen weder durch 
die Staatsklughelt, noch durch eine andere Art der 
Klugheir angetrieben werden, ſich und andere in die 
Sklaverey einer unzertrennlichen Ehe ſtuͤrzen zu wol⸗ 
len. 2 N i a 


Der Grund eines dergleichen Verfahrens der ge⸗ 
meldten proteſtantiſchen Lehrer iſt um ſo viel weniger 
zu begreifen, als fie in andern Puncten den Lehren 
der groͤßten aͤlteren proteſtantiſchen Gottesgelehrten 
gaͤnzlich beypflichten. 


r Nun 


maͤhlet. Als aber dieſer Koͤnig, nachdem mehres 
re Jahre ſeit feiner Vermaͤhlung verfloſſen waren, 
den Schluß gefaßt, ſich von dieſer zu trennen, ſo 
ſüuchte er die erwähnte Trennung von dem gemeld⸗ 
ten Pabſte Clemens zu erlangen. Dieſer gab 
auch dem Könige anſanglich gate Hoffnung dazu, 
weil er durch den Beyſtand von dieſem in den 
Stand geſetzt zu werden glaubte, ſich an dem 
Kayſer Carin dem fünften, deſſen Tante die Kos 
nigin war, wegen der von dieſem erlittenen Ge⸗ 
fangenſchaſt zu raͤchen. Allein nachgehends vers 
kauſte er die Verwerſung der von dem Konig ge⸗ 
ſuchten, dem Beſten ſeiner Gemahlin und der 
Ehre des Kayſers, als ihres Neffen, nachtheili⸗ 
ge Eheſcheidung, um den Preiß, daß dieſer zur 
Verbindung feiner natuͤrlicen Tochter mit einem 
Vetter des Pabſtes die Einwilligung gab, vor⸗ 
nehmlich aber, daß er zugleich Florenz ſeiner 
Freybeit beraubte und es der Bothmaſſigkeit des 
Hauſes Medices, aus welchem der Pabſt entſproſ⸗ 
fen war, gänzlich unterwarf S. Dielins hiſto⸗ 
riſches Lexicon bey dem Worte: Clemens der 
ſiebente, und in des Durand hiftoire du feizie- 
me fiecle das 15te Buch des Zen Bandes. 


7 
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s Nun k hat aber weder Luther, * un a0 Cal⸗ 
vin, **) noch Bueer, ***) noch andre der er⸗ 
. 5 
„ S. den P. 2. Altenburg, T. 2. 15 


) Calvin ſagt: Edriſtus habe keine Vollkommenheit 

dem Geſetze hinzufügen , noch lehren wollen, ob 

ſepe das Evangelium beffer, als das Geſetz. S. 

das Buch unter dem Titel: Catholica expoii- 

i tio ecclefiaftica ex probatis Theologis ex- 
‚eerpta 1605. In dieſem Buche werden des Cal⸗ 
vin, bey Auslegung des zten Capitel Mat; 
thaͤi gebrauchten, von mir allererſt bemerkten eis 
genen Worte angeführt. 


9 In der in naͤchſtvoriger Anmerkung angeführten 
expoſitione catholica wird des Bucers Ausle- 
gung des 31 ſten Verſes des sten Capitels Mat⸗ 
thai in der Maaſe angezeiget, „daß Moſes die 
„Ertheilung eines Scheidebriefs anbeſohlen habe. 
» Allein die Menſchen hätten faͤlſchlich eine Regel, 
9 1 ‚heilig zu leben, aus dem bürgertis 
„hen Rechte 1 t. Gott aber hahe bey Erz 
teilung eines geiſtlichen en dcn darauf 
» geſehen, was die Menſchen thun konnten, ſon⸗ 
„dern was fie thun ſollten. Daher enthalte ſolches 
„geiſtliche Geſetz eine in allem Maaſe vollkomme⸗ 
„ne Gerechtigkeit, obgleich uns das Vermo⸗ 
„gen fehle, ſolche zu erreichen. 


Nun habe ich oben bereits in dem fuͤnſten Pa⸗ 
„ ragraph der gegenwaͤrtigen Abhandlung hoffent⸗ 
lich mit genugſamen Gründen gezeiget, daß die 
Unzertreunlichkeit der Ehen der Gerechtigkeit ehen⸗ 
der zuwiderlaufe, als daß fie mit derſelben über⸗ 
einftimmte, und daß folglich gar keine Heiliakeit 
mit ſolcher Unzertrennlichkeit verknüpft ſehn möge. 
Vornehmlich aber iſt zu bemerken, daß, nach eis 
ner der erſten Regeln der Vernunftle . a 

’ Rn eman 


1 


5 
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waͤhnten Gottesgelehrten *) die von Chriſto den 
Phariſaͤern ertheilte Antwort in dem Eheſcheidungs⸗ 
punecte auf die Art ausgelegt, als ob dieſer blos den 
Ehebruch als eine rechtmaͤſſ ige Urſache der Eheſchei⸗ 
dung habe angeſehen wiſſen wollen. Vielmehr ha⸗ 
ben ſie der Freyheit von dieſer viel weitere, oder in 
ſeiner Maaſe gar keine Schranken geſetzet. 


Endlich berufe ich mich auf diejenigen ſtarken 
Gruͤnde, mit welchen Stryck hinlaͤnglich erwieſen 
hat, daß die ſo oft erwaͤhnten Worte Chriſti der Ver⸗ 
ſtattung der Eheſcheidungen in weit mehrern Fällen, 

als 


jemand eine unmoͤgliche Bedingung bey einem Sa⸗ 
tze voraus ſetzt, es eben fo viel ſeye, als ob er dies 
ſen völlig leugne. 


Aubſerdem habe ich in dem roten Paraara 

deer näͤchſtvorigen Abdandlung bereits ee 
daß ſelbſt Raſende nach keiner Sache ſtreben, die 
fie für unmoglich halten, und daß, wenn fie ers 
was Uamoͤgliches verlangen, es nur deshalb ges 
ſchiehet, weil fie dieſes für möglich anſehen. Aus 
dieſen Gruͤnden ſolget demnach auf das klaͤrſte, 
daß Bucer ſelbſt die Unzertrennlichkeit der Ehen 
keinesweges, vielmehr das Gegentheil behaupte, 
weil doch Gott den Menſchen nichts mebrers aufs 
erlegen kann noch mag, als was ſie thun koͤnnen 
und wozu ſie das Vermoͤgen haben. 


„) Milton hat in feinen Schriften, wie Bayle oben 
bemerktermaſſen davon Erwaͤhnung thut, behaup⸗ 
tet, es ſtimmten ihm auch Neuere Gottesgelehrte, 
und darunter der eben erwaͤhnte Bucer, Fagius, 
Petrus, Martyr und Erasmus darinn bey, daß 
Chriſtus das wegen der Freyheit der Eheſcheidun⸗ 

gen von dem Moſes errichtete Geſetz keinesweges 
babe auſheben wollen. £ 
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als der von dem Ehebruch iſt, keinesweges entgegen 
ſtehen mögen. *) 


% 1% 


Nunmehro will ich noch kuͤrzlich die Frage be 
ruͤhren, ob, wie von einigen Rechtslehrern behaup⸗ 
tet wird,“) Chriſtus bey dem von ihm wegen der 
Eheſcheidungen gerhanen Ausſpruche blos das eis 
genwillige Auseinanderlaufen der Juden getadelt, 
und dieſe deshalb an die weltlichen Gerichte verwie⸗ 
ſen habe. f 

Nun iſt es offenbar, daß Moſes den Juden die 
Eheſcheidung unumſchraͤnkt verſtattet habe. Mit: 
hin konnte wegen derſelben nicht leicht ein Stritt ob: 
walten, der vor weltlichen juͤdiſchen Gerichten zu 
erörtern geweſen waͤre. 


An die roͤmiſchen Gerichte haͤtten die Chriſten 
noch weniger verwieſen werden moͤgen. Denn ſelbſt 
unter ſaͤmtlichen griechiſchen chriftlichen Kayſern 
pflegte jede, auch in verbothenen Fällen auſſergericht⸗ 
lich vorgenommene Eheſcheidung eine Ehe wirklich 
zu trennen.) i 

Ich 


*) S. deſſen Uſum Modernum ad t. ff. de Divor- 
tiis et Repudiis vom aten bis zum 5aſten Pas 
ragraph, wobey er zugleich, ſelbſt unter Beru⸗ 
ſung auf die Zeugniſſe mancher proteſtantiſchen 
Gottesgelehrten, die von andern derſelben und 
auch von einigen Rechtslehrern dagegen erhobenen 

i Zweifel völlig zernichtet. 
) S. den Tom. I. I. 2. Conf. Hall. gr. und 95. 

„Ich habe dieſes bereits zum Theile in dem a9ten 


Paragraph der nänßvongen Abhandlung * 
et. 
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Ich verlange jedoch dem Anfuͤhren der erwaͤhn⸗ 
ten Rechtsgelehrten nicht gaͤnzlich zu widerſprechen. 
Denn eines Theils habe ich es in der naͤchſtvorigen 
Abhandlung ſelbſt angerathen, daß keine andre, als 
blos eine gerichtliche Eheſcheidung Statt finden fols 
le. Andern Theils hoffe ich einigermaſſen, es moͤch⸗ 
te mir dieſe Beyſtimmung dazu dienen, daß, da ich 
von manchen wegen verſchiedener von mir ſowohl 

in 


get Ich ſuͤge noch hinzu, daß, wie der Augen⸗ 
chein in Anſehung verſchiedener von griechiſchen 
Kayſern gegebenen Geſetze zeiget, damalen jede 
Eheſcheidung blos durch einen von dem einen 
Ehegatten dem andern Theile auffergerichtlich ges 
gebenen Scheidebrieſ alle rechtliche Kraft erlan⸗ 
et hat. Hauptſaͤchlich aber erhellet aus der Zus 
ſlammenhaltung mehrerer von den erwähnten Ges 
ſetzen, daß diejenigen Perſonen, welche ihre Ehe 
auſſer den in den neuern Geſetzen erlaubten Fällen 
getrennet und ſich hierauf mit einer andern Pers 
ſon wieder verheyrathet haben, zwar mit einer 
Straſe, jedoch mit einer weit geringern, als 
derjenigen angeſehen worden ſeyen, welche gegen 
das Verbrechen einer zweyſachen Ehe geſetzet war. 
Nun aber haͤtten Ehegatten, die dem andern 
Theile einen Scheidebrief gegeben und ſich darauf 
wieder an eine andere Perſon verheyrathet haben, 
ſich des letztern Verbrechens allerdings ſchuldig 
gemacht, wenn nicht jeder von ihnen gegebener 
oder empfangener Scheidebrief ſelbſt einer verbothe⸗ 
nen Eheſcheidung alle rechtliche Wirkung mitges 
theilt hätte, die man nur immer von einer recht⸗ 
mäßigen gerichtlichen Eheſcheidung möchte ers 
warten koͤnnen. S. den L. 8. F. x. bis 2. Cod. 
de Repudiis, ferner die Novellam 22. c. 6, 
und 18. und die Novellam 117. c. IL. und 13. 
ingleichen die Novellam 153, 
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in den bisherigen Abhandlungen, als in den folgen⸗ 
den behaupteten Saͤtze als ein Ketzer werde verdam⸗ 
met werden, ſolches dennoch in geringerm Maaſe, 
als auſſerdem geſchehen waͤre, erfolgen werde. 


F 
Dritte Abhandlung. 
„ Je 
F. 1. Die Schwäche einiger von dem Gundling 
gegen die Ehen zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern angebrachten Gruͤnde wird gezeiget. 
8. 2. Unterſuchung der Frage, ob eine Blut⸗ 
ſchande das Weſen einer Unkeuſchheit in ſich 
261 begreife. 55 TIERE . 1 2 
8. 3. Beurtheilung der Frage, ob mit der Ehe 
zd wiſchen Eltern und Kindern eine Unver⸗ 
ſchaͤmtheit derfelben verknuͤpft ſeye. 
$ 4. Einige von dem Herrn Conſiſtorialrath Ja, 
cobi den Ehen zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern entgegen geſetzte Gründe werden ges 
prüft. 8 
8. 5. Beurtheilung derer Grunde, womit von 
andern Gelehrten die Ehen zwiſchen Eltern 


und Kindern verworfen worden find. 
l S2 5 F. 6. 
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5. 6. Aechte, die Ehen zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern verwerflich machende, Gruͤnde werden 
angezeiget. 

5. 7. Einige von dem Herrn Hofrath Michaelis 
wider die Ehen zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern, und zwiſchen Geſchwiſtrigten ange⸗ 
brachte Gruͤnde werden beurtheilet. 

8. 8. Gründe, aus welchen die Ehen zwiſchen 
Geſchwiſtrigten nicht Statt finden moͤgen. 

5. 9. Einige Gründe, fo Gundling gegen die 
Ehen zwiſchen Geſchwiſtrigten angebracht, 
werden unterſuchet. 

S. 10. Einige weitere Gründe des Herrn Hof⸗ 
rath Michaelis, betreffend die Ehen zwis⸗ 
ſchen Geſchwiſtrigten, werden gepruͤfet. 

5. 11. Die Einwuͤrfe des Herrn Conſiſtorial⸗ 
rath Jacobi gegen den diſſeits wegen letzt⸗ 
gedachter Ehen angebrachten Grund wer⸗ 
den widerleget. 

8. 12. Prüfung der von dem Herrn Conſiſtorial⸗ 
rath Jacobi, fuͤr das Verbot der Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtrigten, angefuͤhrten 
Gruͤnde. — 

5. 13. Von dem Verbothe der Ehen zwiſchen 
Stiefeltern und Stiefkindern, und den 
Schwiegereltern. 5 

＋ §. 14. 
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8. 14. Von den Heyrathen zwiſchen Oheimen 
und Nichten, und zwiſchen Tanten und 
Neffen. N i 
8. 15. Von den übrigen von dem Moſes aus⸗ 
druͤcklich verbothenen Ehen, in den bisher 
nicht benannten Graden der Verwandt; 
ſchaft. ER 
$. 16. Unterſuchung der Frage, ob einige von 
dem Moſes verbothene Ehen in einem oͤf⸗ 
fentlichen Geſetze zu verſtatten ſeyen. 


— — 


— — — — 
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Philoſophiſche und juriſtiſche Betrachtungen 
uͤber die Ehen mit einander verwandten 
i Perſonen. 5 


§. 1. 


6 habe in der naͤchſtvorigen Abhandlung den 
Satz Chriſtian Thomaſens angefuͤhret, der dahin 
gehet, daß in jedem die Ehe anreichenden Puncte ein⸗ 
ander entgegenſtehende Meynungen herrſchten. 
Die Wahrheit dieſes Satzes wird auch durch 
dasjenige, was die eheliche Verbindung in verbothe⸗ 
nen Graden betrifft, in groſſem Maaſe beſtaͤrket. 
Von dieſer letztern Materie hat nun, unter an⸗ 
* L 3 f dern 


* 
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dern philoſophiſchen Schriftſtellern, auch Gundling 
einen groſſen Theil abgehandelt. *) i 
Allein es ſind die meiſten von ihm hiebey ange⸗ 
brachten Gruͤnde von der aͤuſſerſten Schwaͤche. 
Von dem erſten unter denjenigen, fo auf die 
Ehen zwiſchen Eltern und Kindern gerichtet find, faͤl⸗ 
let dieſes ſogleich in die Angen. Denn es wird ge⸗ 
wiß die Zahl der Familien nicht in groͤſſerm Maaſe 
vermehrt, wenn unter zween Vaͤtern jeder des an⸗ 
dern, als wenn er ſeine eigene Tochter heyrathet. 
Und dennoch hat Gundling einen nachtheiligen Ein⸗ 
fluß, den eine Ehe von der letztern Gattung in die 
Vermehrung der Ehen haben möchte, hieben mit 
zum Grunde gelegt. E 
55 Dieſer Rechtsgelehrte ſagt weiter, in den Fa⸗ 
„ milien ſeyen die Eltern die Befehlende, und die Kin⸗ 
„der die Gehorchende. Zwiſchen beyden feye alfo 
„eine Ungleichheit. Alle eigentliche ſogenannte Re⸗ 
„verenz ſetze eiue Ungleichheit voraus. Die Ehe 
„mache die Ehegatten einander gleich. Darum fol: 
„ge wahrſcheinlich, daß auch die Ehrfurcht gegen die 
„Eltern dergleichen Zuſammenfuͤgung nicht wohl 
„leide. mE 5" 
Bey Beantwortung dieſer naͤchſtvorſtehenden 
Saͤtze will ich nur kuͤrzlich gedenken, daß, wenn 
auch gleich die Ehe die Ehegatten einander gleich 
machet, ſolches jedoch die Reverenz unter ihnen nicht 
im mindeſten ausſchlieſet. Man fodert von dieſen, 
N 8 g daß 
») S. in dem 25ſten Stucke der Gundlingianorum 


die zte Abhandlung, fo den Titel führer: Gedan⸗ 
ken uͤber die Gradus Conſanguinitatis. 
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daß fie einander auf eine Art lieben follen, die man 
das Verliebtſeyn nennet. Von einer wahren Liebe 
iſt aber eine Ehrfurcht beyder Verliebten gegen ein⸗ 
ander ein weſentliches Stuͤck. 


Den übrigen, zur Widerlegung der von dem 
Gundling behaupteten allererſt angezeigten Saͤtze noͤ⸗ 
thigen, Stoff reichet er mir ſelbſten dar. 


Er ſagt naͤmlich in einer andern Abhandlung, 
es muͤſſe der Gehorſam der Kinder der Sorgfalt 
gleich kommen, ſo ihre Eltern auf deren Erziehung 
wendeten. *) | 


Nun wendet ein Vater, welcher feine Tochter 
heyrathet, alsdenn ſo wenig ferner eine Sorgfalt 
auf deren Erziehung, ſo wenig ſolches von ihm 
in Abſicht auf eine fremde Perſon geſchehen wuͤrde, 
mit der er ſich ehelich verbaͤnde. Denn er hörte in 
jenem Falle der befehlende, ſo wie ſeine Tochter der 
gehorchende Theil zu ſeyn, gaͤnzlich auf. Da nun 
zugleich alle diejenige Reverenz der Kinder gegen 
ihre Eltern, welche aus der jenen von dieſen ertheil⸗ 
ten Erziehung herflieſet, mit dieſer hinwegfaͤllt, ſo 
verſchwindet auch diejenige Ungleichheit, ſo zwiſchen 
beyden, nach Gundlings Grundſatze, das Verboth 
von deren Verheyrathung mit einander wirken muͤßte. 


Dieſer letztere Satz wuͤrde ſelbſt durch einen an⸗ 
dern, von dieſem Rechtslehrer behaupteten, beſtaͤr⸗ 
ket werden. Denn in ſolchem ſchreibet er ſelbſt, und 

2 4 zwar 
„) S. in dem asſten Stucke der Gundlingianorum 
die erſte Abhandlung, unter dem Titel: Politi- 
ca, ſeu prudentia civilis, im aaſten Paragraph 

des zten Enpitele 
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zwar als ein Philofoph, den Männern eine Herr⸗ 

ſchaft über ihre Weiber zu.) 
Wofern nun ein Mann feinem Weibe etwas als 

ihr Herr befichlet, und ihr Vater befaͤhle ihr in ſol⸗ 

cher Eigenſchaft gerade das Gegentheil, welchem 

von beyden ſollte ſie wohl gehorchen? 


„ * 


Gundling verwirft die Heyrathen zwiſchen El: 
tern und Kindern weiter deshalb, weil dieſe dadurch 
gegen die Regeln der Keuſchheit handeln wuͤrden. 
Der erſte Grund, auf welchen er ſeine Meynung 
hierinn bauet, iſt aller Widerlegung ganz und gar 
unwuͤrdig. Denn derſelbe beſtehet darinn, daß das 
Wort, mit welchem die Römer in ihrer Sprache 
die Blutſchande angedeutet haben, von demjenigen 
herſtammet, wodurch fie das Wort keuſch ausdruͤck⸗ 
ten. Hingegen will ich deſſen Definition von der 
Keuſchheit kuͤrzlich beleuchten, welche in folgenden 
begriffen iſt: „keuſch ſeyn, heiſſe ſeine Begierden 
„maͤſſigen in der menſchlichen Vermehrung und 
„Zeugung. Denn die Vernunft maͤſſ ige und ordne 
„ſolche Begierde nach dem Endzwecke des allerwei⸗ 
„feften Schoͤpfers. 

Ich will nun zuvorderiſt gedenken, daß es eine 
Menge Gattungen der Unkeuſchheit giebt, bey wel⸗ 
chen die Vermehrung und Zeugung weder zur Abs 
ſicht genommen wird, noch dazu genommen werden 

kann; 

„) S. in der letztgemeldten Abhandlung, und dem 

a. angezeigten Capitel, den ı5ten Paras 
graph. 


Philoſ. und Juriſt. Betracht. über ꝛc. 169 


kann; Gattungen, von deren einer Montagne Ex: 
waͤhnung thut. *) 


An und fuͤr ſich iſt dieſe Definition der Keuſch⸗ 
heit deren wahren Bedeutung eben ſo wenig ange⸗ 
meſſen, als die von der Gerechtigkeit ſeyn wuͤrde, 
wenn man dieſe alſo beſtimmte, daß ſie eine Maͤſſi⸗ 
gung der Begierden, nach Gottes Willen, in Ab: 
ſicht auf anderer Befugnis ſeye. Denn obgleich 
die Gerechtigkeit ſolchem Willen gemäß iſt, fo wir: 
de doch derjenige, welcher ſonſt keine Begriffe von 
dieſer, noch eine genugſame Kenntnis von Gottes 
Willen haͤtte, das Weſen der Gerechtigkeit aus ei⸗ 
ner ſolchen Definition unmoͤglich erkennen lernen. 
Es haben auch die Heyden gewiß einen wahren hin⸗ 
laͤnglichen Begriff von dem Weſen der Keuſchheit ger 
habt. Wie haͤtten aber wohl diejenigen unter ihnen, 
welche entweder die Exiſtenz Gottes, oder daß dieſer 
den Menſchen auf einige Art ſeinen Willen zu erken⸗ 
nen gegeben voͤllig geleugnet haben, dieſen mit dem 
erwaͤhnten Begriffe verbinden moͤgen? Der heidni⸗ 

: L 5 ſche 

) S. in dem zien Buche von deſſen Verſuchen 
das Ste Capikel, fo die Auſſchrift hat: Sur quel- 
ques vers de Virgile. Hierinn iſt unter ans 
dern folgende Stelle enthalten: Si nous ne pou- 
vons contenir leur imagination, er redet von 
Frauen, que voulons nous d’elles? Il en eft 
aſſez, qui echapent d toute communication 


etrangere, par les quelles la chatetè peut etre 
corrompue. 
Illud ſaepe facit, quod ſine teſte facit. 
Et ceux que nous craiguons le moins, ſont 
a lavanture le plus a craindre, Leurs pe- 
chez muets font les pires. 0 
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ſche Poͤbel aber mußte durch die Beyſpiele feiner Goͤte 

ter eher bewogen werden zu glauben, daß die Un⸗ 
keuſchheit deren Willen gemaͤß ſeye, als daß ſie die⸗ 

ſem zuwider laufe. 

Noch weniger haben die Heyden glauben moͤgen, 
ob habe ihnen Gott durch das Recht der Natur den 
Satz, daß die Blutſchande eine Unkeuſchheit in fich 
begreife, nur einigermaſſen eingepflanzt. 


Vielmehr haben ſie die Meynung geheget, daß 
dasjenige, was man Blutſchande nennet, eher zur 
Beförderung der Tugend, als des Laſters dienen moͤ⸗ 
ge, und daß dieſelbe blos durch weltliche Geſetze un⸗ 
terſagt worden ſeye.) 

Ueberhaupt da die Geſetze, nach des Gundlings 
eigenem wahren Grundſatze, **) die Ausübung der 
Tugend nicht befehlen, mithin die Vermeidung des 
Laſters an und fir ſich nicht verbinden mögen, fo 
koͤnnte auch die Blutſchande, aus dem Grunde, weil 
ſie eine Unkeuſchheit ſeye, nicht unterſaget werden. 

Wie 


„) Ovid laͤſſet im zehnten Buche feiner Verwand⸗ 

lungen die Myrrhe, welche ſich in ihren 
Vater verdiebt hatte, folgendes ſagen: 

Humana maliguas cura dedit leges, et quod 

u natura remittit, 

Invida jura negant. Gentes tamen eſſe fe- 

5 runtur, 
In quibus et nato genitrix, et nata parenti 
Iungitur; et pietas geminato creſtit amore. 


) S. in dem 45ſten Stücke der Gundlingiano 
) die sfte Abhandlung, unter dem Titel: Politiea 
ſeu prudentia eivilis, und darinn den Aiſten 

Paragraph des iſten Capitels. g 
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Wiewohl es iſt wirklich ein auſſerſt falfcher Satz, 
daß die Blutſchande eine Unkeuſchheit in ſich begrei⸗ 
fe, als welche keinesweges. aus einer ſchicklichen Des 
finition von dieſer flieſſet. 


2 ö. 3. 
Aus gleichen, als den allererſtgedachten Gruͤn⸗ 
den, wuͤrde die Ehe zwiſchen Eltern und Kindern 
nicht deswegen verbothen werden mögen, weil fie ei⸗ 
ne Unverſchaͤmtheit in ſich enthalte. Denn wofern 
auch letzteres wahr waͤre, ſo wuͤrde ſie ja ebenfalls 
blos ein Laſter ſeyn. 2 


Was aber hieben vornehmlich zu betrachten vor⸗ 
kommt, iſt, daß Gundling ſein Angeben, ob ſeyen 
blutſchaͤnderiſche Heyrathen unverſchaͤmt, nicht mit 
einem einzigen tuͤchtigen Grunde erwieſen hat. 


Derjenige, welchen er darinn geſetzt hat, daß 
Eltern ſich verunehrten, wenn fie fich diejenigen ges 
wiſſermaſſen gleich machten, die ſie fuͤrchten ſollten, 
iſt von mir in dem erſten Paragraph von gegenwaͤr⸗ 
tiger Abhandlung, wie ich hoffe, hinlänglich wider⸗ 
legt worden. 5 

In Abſicht auf die Kinder, welche fich mit ihren 
Eltern verbaͤnden, hat Gundling ſelbſt erkannt, daß 
deſſen allererſt bemerkter Grund nicht auf jene anges 
wendet werden moͤge. Er ſetzt demnach die Unver⸗ 
ſchaͤmtheit, welche die letztern hiebey zu Schulden 
kommen lieſſen, darinn, daß fie diejenigen nicht ver: 

ehrten, welche ſie ehren ſollten. = 
Hiebey ift nun zuvorderiſt zu bemerken, daß die: 
ſer Schriftſteller in Anſehung ſolcher . 
s eit, 
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heit feinen Beweis nicht, wie von ihm ausdruͤcklich 
geſchehen iſt, dadurch hätte führen ſollen, daß er 
ſagt, wer unverſchaͤmt ſeye, ehre denjenigen nicht, 
den er ehren ſolle, oder er verunehre ſich felbft. *) 


Dieſer Schriftſteller glaubt jedoch eine weitere 
Unverſchaͤmtheit ſich mit einander verheyrathender 
Eltern und Kinder noch darinn zu finden, daß ſie 
dadurch verhindert wuͤrden, ihre natuͤrlichen Unvoll⸗ 
kommenheiten vor einander zu verbergen. 


Unter dieſen mag nun Gundling blos die Zeu⸗ 
gungsglieder verſtehen; denn andre Unvollkommen⸗ 
heiten von Eltern und erwachſenen Kindern koͤnnen 
dieſelben zu keiner Zeit vor einander verheelen. 

: Wie 


») Gundling hätte ben dem Syllogismo, den er vor⸗ 
traͤgt, nicht die majorem zur minori, fondern 
letztere zur majori machen, mithin ſtatt ſeines 
naͤchſtvorſtehenden Satzes, die majorem darinn 
beſtimmen ſollen, daß wer diejenigen nicht ehre, de⸗ 
nen er Ehrerbietung ſchuldig ſeye, oder der ſich 
ſelbſt verunebre, unverſchaͤmt ſeye. Dieſe ma- 
jorem mürde er nun, beſonders nach dem Maaſe 
einer gewiſſen Definition, die er von der Unvers 
ſchaͤmtheit geaͤuſſert hätte, endlich noch unter eis 
nigem Scheine haben vertbeidigen koͤnnen. Hinge⸗ 
gen lauft der erſte Vorderſatz feines Syllogismi 
allem demjenigen entgegen, was von der Unvers 
ſchaͤmtheit bekannt ſeyn mag. Denn befteht wohl 
dieſe allein in dem Mangel der Ehrerbietung ge⸗ 
gen Eltern, oder in der Vernachlaͤſſigung ſeiner 
eigenen Ehre blos in Abſicht auf feine Kinder? 
Giebt es nicht, auſſer dieſem Falle, noch weit 
mehrere von andern Gattungen? Und muß wohl 
5 jemand in allen Stücken unverſchaͤmt ſeyn, wenn 
er dieſen Namen verdienen ſoll? 
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Wie aber die erwaͤhnten Glieder den Namen von 
Unvollkommenheiten verdienen mögen, iſt keines we⸗ 
ges zu errathen. N Pi. 


Wenn jedoch die erwähnte Entdeckung einen 
Mangel der von einem der ſich verheyrathenden Thei⸗ 
le dem andern gebuͤhrenden Ehrfurcht in ſich begriefe, 
fo möchte, nach einem andern, in dem erſten Para⸗ 
graphe gegenwaͤrtiger Abhandlung bemerkten Grund⸗ 
ſatze des Gundling, gar keine Ehe Platz greifen. 
Denn eine jede Ehegattin wuͤrde den Gehorſam und 
die Ehrerbietung, wozu ſie gegen ihren Mann, als 
ihren Herrn, verbunden wäre, durch ihre Verehli⸗ 
gung mit ihm gaͤnzlich verletzen. 


Aus dieſen meinen unumſtöͤslichen Gruͤnden folge 
nun, daß wenigſtens entweder der eie von den bay⸗ 
den letztgedachten Gundlingiſchen Grundſaͤtzen, oder 
der andere, oder vielmehr alle beyde ganz und gar 
falſch ſeyen. > 
Da endlich dieſer Schriftſteller den von ihm an⸗ 
gegebenen Mangel der Schamhaftigkeit für den 
ſtaͤrkſten der von ihm bey dieſer Gelegenheit geaͤuſſer⸗ 
ten Gruͤnde anzuſehen ſcheinet, ſo will ich den Leſer 
auf dasjenige hiemit verweiſen, was Montagne von 
der Schamhaftigkeit uͤberhaupt geſagt hat.“) 
; Dabey 


) Er ſagt in dem erſten Buche feiner Verſuche und 
zwar in deſſen 22ften Capitel, das die Auſſchriſt 
bat: Von der Gewohnheit, nicht leicht ein ein: 
geführtes Geſetz abzuändern, folgendes: Die 
Schamhaſtiakeit ſeye fuͤrwahr eine ſchoͤne Tugend. 
Allein es ſeye eben ſo ſchwer, ſie nach ihrem 5 
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Dabey will ich eines jeden Beurtheilung uͤber⸗ 
laſſen, ob Gundling unter diejenigen Lehrmeiſter zu 
zählen ſeye, deren der franzöfifche Philoſoph in ſol⸗ 
cher Stelle geſpottet hat. e 


n 8 „„ 2 
Indeſſen iſt es jedoch dem Gundling nicht gaͤnz⸗ 
lich zu verargen, daß er geglaubt hat, es ſeye eine 
Unverſchaͤmtheit mit der gemeldten Art der Blur: 
ſchande verknuͤpfet. Denn es haben, nach dem 
Zeugniſſe des Herrn General: Superintendenten as 
cobi, ſogat groſſe Gelehrte dafür gehalten, daß ſelbſt 
die Thiere, aus Furcht fuͤr unverſchaͤmt angeſehen 
zu werden, ſich der Vermiſchung mit ihren Jungen 
enthielten. T) 


Dieſer Schriftſteller ſtimmet aber den erwaͤhnten 
Gelehrten hierinn nicht bey; und zwar mit groſſem 
Grunde. b * 

6 Fuͤr 


fen zu betrachten, und ihr vermoͤge deſſen eine 
Guͤltigkeit mitzutheilen, als es leicht ſeye, ſie 
nach der Gewohnheit, nach den Geſetzen und nach 
den bey der Erziehung eingepraͤgten Lehren gelten 

zu machen. Die erſten und allgemeinen Grü 
ſeye ſchwer zu erforſchen. Auch unterſtuͤnden 
ſich unſere Lehrmeiſter nicht einmal, ſolche nur 
in beruͤhren, ſondern flüchteten ſich lachs. in 
ie Freyſtatt der Gewohnheit. Alsdenn bleheten 

fie ſich auf, und triumpbirten mit leichter Mühe, 

*) S. unter den, in den benden vorigen Abhandlun⸗ 
gen ſchon bemerkten, Betrach tungen dieſes Schriſt⸗ 
ſtellers die 18e, fo er in dem aten Bande über die 
Abſichten Gottes bey dem Verbothe der Ehen 

mit den naͤchſten Anverwandten angeſlellet hat. 
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Fuͤr dergleichen falſche Meynung verlangt er je⸗ 
doch dasjenige, was er ſogleich beyfuͤget, nicht be⸗ 
trachtet zu wiſſen. Da er naͤmlich ebenfalls Gruͤn⸗ 
de gegen die Ehen zwiſchen Eltern und Kindern an⸗ 
zugeben, bedacht iſt, ſo ſagt er hiebey, ſeine Ver⸗ 
muthung falle auf ein natuͤrliches Gefühl und Em: 
pfindung. Er geſtehet aber ſelbſt, daß er dieſes nicht 
deutlich anzugeben wiſſe. 

Nun wuͤrde eben die Unmoͤglichkeit, worinn er 
ſich befunden hat, dem gemeldten Satze die noͤthige 
Deutlichkeit mitzutheilen, allein hinreichend ſeyn, die 
allerſtaͤrkſte Vermuthung für deſſen Ungrund zu er⸗ 
wecken. Nicht zu gedenken, daß, wenn den Men⸗ 
ſchen ein natuͤrliches Gefühl hierinn beywohnte, ſol⸗ 
ches bey allen Voͤlkern anzutreffen ſeyn muͤßte. Die⸗ 
ſem widerſpricht aber die Erfahrung jeder Zeiten, die 
heutige davon nicht ausgenommen. *) 
unter den weitern gemeldten Gründen des Herrn 
Conſiſtorialraths find die allermeiſten, nach deſſen 
eigenem Geſtaͤndniſſe, blos auf die Ehen zwiſchen eis 
ner Mutter und ihrem Sohne gerichtet. Aber auch 
dieſer Umſtand reicher bereits ein gerechtes Vorurtheil 
gegen die Tuͤchtigkeit ſolcher Gründe dar. Ja dieſe 
letztere bauet der gedachte Schriftſteller hauptſaͤchlich 
auf den Satz, daß eine Mutter durch die Verheyra⸗ 

u thung 

„) Ich will mich hierüber auf die in der Bibel ſelbſt, 
ſodann in den Schriften des Ovid, des Montag⸗ 

ne, des La Mothe le Bayer, des von Montess 
quiou, und auf die in Heids Schauplatz von Aſien 

und Oſtindien, ingleichen in der algemeinen Welt⸗ 

EN 5 enthaltenen Zeugniſſe berufen, wovon die 

eyden letztern auf die heutige Zeiten gehen. 
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thung mit ihrem Sohne, der ihr von dieſer ſchul⸗ 
digen Ehrerbiethung und Unterthaͤnigkeit entſage, 
beſonders aber ſich dadurch in die faſt gewiſſe Gefahr 
ſetze, ſo gar von dieſem geſchlagen zu werden. Aus 
dieſer letztern Urſache habe Gott hauptſaͤchlich die 
Ehe zwiſchen einem Sohne und ſeiner Mutter un⸗ 
terſaget. 8 * 

So viel nun den Punet von der Ehrerbietung 
und Unterthaͤnigkeit betrifft, ſo will ich mich blos 
auf dasjenige beziehen, was ich deshalb bereits oben 
in gegenwaͤrtiger Abhandlung angeführt habe. 

Was hingegen die Gefahr, geſchlagen zu wer⸗ 
den, anreichet, worein ſich eine dergleichen Mutter 
ſtuͤrzen wuͤrde, ſo ſollte man durch das Vorgeben 
des Herrn Conſiſtorialrath, als ob Gott dieſe Ge⸗ 
fahr bey dem allererſt erwaͤhnten Verbothe zum 
Grunde gelegt habe, faſt gar auf die Gedanken 
kommen muͤſſen, daß er glaube, es habe Gott es den 
Männern als einen Inſtinet eingepraͤgt, ihre Weiber 
zu ſchlagen. Ein mehreres von den Schlaͤgen, die 
einer Ehegattin von ihrem Manne wiederfahren 
moͤchten, wird von mir in der letzten Abhandlung 
dieſer meiner Schrift angefuͤhret, und dabey gewiß 
die hinreichende Erwähnung der wegen der gemeld—⸗ 
ten Gefahr angebrachten Gruͤnde nicht unterlaſſen 
werden. I 

Jedoch will ich dermalen ſogleich diejenigen 
Gleichniſſe anzeigen, welche erſtgedachter Schrift: 
ſteller, in Abſicht auf deſſen Satz, daß eine Mut⸗ 
ter, die ihren Sohn heyrathete, auf die ihr von die⸗ 
ſem gebuͤhrende Ehrerbietung gleichſam Verzicht 
thue, erdichtet hat. ’ 


Unter 
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Unter ſolchen Gleichniſſen find die beyden erſten 
auf Fälle gebauet, die ſich gewiß noch niemalen er; 
aͤuget haben, mithin auch blos deshalb jene einem 
gerechten Tadel ausſetzen. ae. = 
Zu dieſem gehört nun dasjenige, das er von ei⸗ 
nem Corporal entlehnet, deſſen Vater als gemeiner 
Soldat unter feiner Compagnie ſtehe, wobey der ge⸗ 
dachte Schriftſteller die Frage aufwirft, ob jener 
dieſen ſchlagen doͤrffe. ter 


Bey Beantwortung folcher Frage will ich zuvor⸗ 
deriſt bemerken, daß in dem erſterwaͤhnten wohl nie 
erhoͤrten Falle der Sohn ohnedem den Vater nicht 
anders, als auf Geheiß feiner Obern nuit Schlaͤ⸗ 
gen begegnen doͤrfe. Noͤthiget aber wohl jemand 
einen Mann, ſich an ſeinem Weibe mit Schlaͤgen 
zu vergreifen? a 

Auſſerdem aber wuͤrde der Corporal die veraͤcht⸗ 
lichſte Creatur von der Welt ſeyn, wenn er ſich nicht 
den Augenblick, als er dieſe Stelle erhielte, oder 
ſein Vater unter ſeine Compagnie kaͤme, ſich es hey 
ſeinem Obriſten ausbaͤte, daß einer oder der andere 
zu einer andern Compagnie verſetzt wuͤrde. Ein 
nicht ganz unvernünftiger Obriſter würde auch gewiß 
ſeine Bitte nicht abſchlagen. Mithin wuͤrde auch 
die Gelegenheit ermangeln, daß ein Sohn ſeinem 
Vater Streiche abzaͤhlen muͤßte. an 

Von einem weitern der ermeldten Gleichniſſe 
kann man zuverläßig behaupten, daß der Fall, wor⸗ 
auf es gegründet worden, ſich zu keiner Zeit eraͤuge 
habe, noch jemalen ergeben werbe. 


vn“ 


M Sol: 
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Solches Gleichniß gehet aber dahin: „Man 
„fee, ein junger König laſſe ſich in feinem Pallaſte 
„vor vieler Augen mit einer koͤniglichen Braut ſe⸗ 
„hen, und thue alles dasjenige frey, öffentlich, was 
„er in feiner verſchloſſenen Kammer thue. Wuͤrde 
u dieſer Anblick in ſelbiger Stunde bey den Zuſchauern 
„auch noch die geringſte Empfindung von Majeſtaͤt 
„ubrig laſſen? f 


Hiebey kann ich zuvorderiſt nicht umhin, das 
Mitleiden zu bezeigen, das ich mit dieſem Koͤnige 
trage, daß er ſogar eines fruͤhen Beyſchlafs mit ſei⸗ 
ner Braut beſchuldigt wird. Denn haͤtte er wohl 
auſſerdem Urſache gehabt, ſich mit ihr in ſeiner Kam⸗ 
mer einzuſchlieſen? Wenn er nun ſodenn dieſen fruͤ⸗ 
hen Beyſchlaf vor Zuſchauern wiederholte, ſo wuͤrde 
er fich freylich dadurch der größten Verachtung aus; 
ſetzen. Keinesweges aber würde er deshalb die öf: 
fentliche Ehrerbietung ſchwaͤchen, die er auſſerdem 
von ſeinen Unterthanen, ja auch von Fremden, haͤtte 
erwarten mögen, Haben nicht Caligula, Nero ind 
andere unter den roͤmiſchen Kayſern, und die Mef 
falina die allergroͤßten Thorheiten, ja die aͤrgſten 
Schandthaten vor aller Welt Augen begangen? 
So groß nun die Verachtung war, die fie ſich das 
durch zugezogen haben muͤſſen, ſo wenig iſt dadurch 
die oͤffentliche Ehrerbiethung vermindert worden, die 
Perſonen von ihrem Stande gebuͤhret hat. 


Ueberhaupt zeigen die bereits angefuͤhrten und 
noch anzuführenden Gleichniſſe dieſes Schriftſtellers, 
daß derſelbe den Worten Hochachtung und Ehr⸗ 
erbietung, die doch in den weſentlichſten Stuͤcken 
10 | von 
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von einander unterſchieden ſind, eine gleiche Bedeu⸗ 
tung beylege. Denn das erſte Gleichniß iſt nur auf 
einen Mangel der Ehrerbietung, das zweyte aber 
blos auf den von der Hochachtung gegruͤndet. 


Wie aber ſolches auf eine Mutter, die ihren 
Sohn heyrathete, angewendet werden moͤge, iſt 
nicht wohl a hen Mußte fie denn in ſolchem 
Falle dasjenige offentlich thun, was von ihr in ih⸗ 
rer verſchloſſenen Kammer geſchaͤhe? Oder, wenn 
ja ihr Sohn ihr mit Schlaͤgen begegnen muͤßte, 
koͤnnte er dieſen Frevel nicht anders, als vor mehre⸗ 
rer Leute Augen veruͤben? ; ; 


Die übrigen beyden von den ermeldten Gleich⸗ 
niſſen befinden ſich an einander geknuͤpfet, und ver⸗ 
lauten kurzlich dahin, daß ein Gerichtshalter, der 
alle Sonntage mit den Bauern in den Schenken 
trinke und in Karten ſpiele, oder ein Amtmann, der 
ein huͤpſches Bauernmaͤdchen aus dem ihm anver⸗ 
trauten Dorfe heyrathete, auf die ihnen von den Un⸗ 
terthanen ſchuldige Ehrerbietung Verzicht thun. 

Nun faͤllet es in die Augen, wie leicht es ſeyn 
würde, uͤber dieſe beyde letztern Gleichniſſe zu ſcher⸗ 
zen, ja wohl gar deren zu ſpotten. 

Ich will aber dieſes gänzlich unterlaſſen. Nur 
will ich dasjenige hieher widerholen, was ich bey 
dem zweyten Gleichniſſe angemerket habe. Es wuͤr⸗ 
de naͤmlich ein Gerichtshalter, oder Amtmann 
durch die in dieſem erdichteten Handlungen zwar 
die Hochachtung gegen ſich, keinesweges aber die ih: 
nen von den ihnen unterworfenen Bauern gebuͤhren⸗ 


de Ehrerbietung vermindern. Wenigſtens wuͤrden 
a M 2 0 beyde 
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beyde die Steuer von dieſen mit der groͤßten Strenge 
eintreiben. * f 


Endlich fuͤget der Herr Conſiſtorialrath ſeinen 
vorſtehenden Gründen noch dieſen bey, „daß, Wos 
„fern ein Vater ſeine Tochter, und ein Sohn ſeine 
„Mutter heyrathete, jener der Schwager ſeiner leib⸗ 
„lichen Kinder und die Mutter die Schwaͤgerinn der⸗ 
„ſelben wuͤrde; eine Schweſter wuͤrde die Stiefmut⸗ 
„ter, und ein Bruder der Stiefvater des uͤbrigen 
„Geſchwiſters. 


Hiebey will ich nur das wenige erinnern, daß 
dieſer Schriftſteller, da er die von ihm gemeldten 
Gattungen der Schwaͤgerſchaft zu einem Grunde 
von dem Verbothe einer dergleichen Ehe angegeben 
hat, zugleich hätte zeigen ſollen, daß, und auf wel⸗ 
che Art dieſe Verſchwaͤgerungen in ſolcher Eigen⸗ 

ſchaft in die allgemeinen oder beſondern Sitten, in 
den Wohlſtand, und in die Gluͤckſeligkeit einer Ehe 
einen nachtheiligen Einfluß haben moͤgen. Er hat 
aber, dieſes nur im mindeſten zu leiſten, ſich keines⸗ 
weges angelegen ſeyn laſſen. 


N ee SZ 
Es iſt leicht zu erachten, daß noch mehrere, aufs 
ſer den beyden allererſt bemerkten Schriftſtellern, 
Gründe angeführer haben, aus welchen die Ehen 
zwiſchen Eltern und Kindern zu verwerfen ſeyen. 


Zu dieſen Gelehrten iſt auch Sokrates zu zaͤhlen, 
welcher den Grund hievon blos in der Ungleichheit 
des Alters ſolcher beute geſetzet hat, und daß daher entwe⸗ 

der 
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der unfruchtbare Ehen, oder Kinder von uͤbler Be: 
ſchaffenheit entſtuͤnden “) 1 

Die Juden haben blos den göttlichen Willen, als 
eine Urſache des erwähnten Verboths angege⸗ 
ben. ) Der Kirchenvater Auguftin und Plutarch 
haben den Grund von dieſem darauf gebauet, daß 
durch die gemeldten Ehen die Vermehrung der Schwaͤ⸗ 
gerſchaften, folglich der Freundſchaft ſelbſt, verhin⸗ 
dert wuͤrde. *) 3% 

Grotius hat auf gleiche Art, als von dem Gund⸗ 
ling geſchehen iſt, das Verboth ſolcher Ehen auf 
die dadurch gewirkte Verletzung der Ehrerbietung ge⸗ 
gründet, die Kinder ihren Eltern ſchuldig ſehen. ) 
Ziegler leget einen naturlichen Abſcheu zum Grun— 
de eines ſolchen Verboths,, ) und Puffendorf 
eine natürliche Schamhaftigkeit. .* 

M 3 Hen⸗ 


) S. den gten F. in dem 2ten Capitel der Diſſer⸗ 
tation des Heinrich Link, de difpenfatione 
matrimoniali. & 2 8 

**) S. den allererſt angeführten Paragraph aus 
des Links Differtation. 

9) S. jenes Tractat de Civitate Dei, lib. 15, 
c. 16. und des letztern quaeſtiones Romanas. 

) S. deſſen Tractat de Jure Belli et Pacis P. 
I. I. 2. c. 15. $. 12. Indeſſen hat Gundling, wel⸗ 
cher ſpaͤter, als Grotius gelebt, mit ihm einen ganz 
gleichen Grund deß halb anführet, von dieſem letztern 
Schriftſteller aber dabey keine Erwaͤhnung gethan. 

4 S. dieſes Rechtslehrers Anmerkung über 
die erwaͤhnte Stelle des Grotius. 

ee) E. in deſſen Tractate, de Jure Naturae 
et Gentium, den Zaſten Paragraph des erſten 
Capitels. 
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Henninges haͤlt, ſo wie von den Juden obener⸗ 
waͤhntermaſſen geſchiehet, den Willen Gottes für 
den Hauptgrund des mehrerwaͤhnten Verboths; fuͤr 
Nebenurſachen aber ſiehet er die Ehrerbietung, die 
Schamhaftigkeit und den Abſcheu an. ) 

Endlich iſt der von Montesquiou mit dem Go 
krates, jedoch nur in ſo weit einſtimmig, als dieſer 
die mehrerwaͤhnten Ehen wegen der Ungleichheit des 
Alters Überhaupt verwirft. Denn der franzöfifche 
Schriftſteller bauer ſolche Verwerfung auf einen 
Grund, der blos gegen die Ehen zwiſchen einer 
Mutter und ihrem Sohne gerichtet iſt. Wenn 
nämlich eine dergleichen Ehe verftattet wuͤrde, fo muͤß⸗ 
te es fich faſt jedes malen eraͤugen, daß zur Zeit, als 
der Mann ſich im Stande befinde, die Abſicht der 
Natur zu erfuͤllen, das Weib darzu nicht ferner für 
hig ſene. 

Ferner hat der von Montesquiou der Verehligung 
einer Mutter mit ihrem Sohne entgegen geſetzet, daß 
dieſer gegen jene und eine Ehegattin gegen ihren 
Mann zu einer unendlichen Ehrerbietung verbun⸗ 
den ſeye. Eine ſolche Ehe wuͤrde aber ſowohl in 
dem einen, als in dem andern Stuͤcke ihren Zuſtand 
umkehren. — N 


Die von einem Vater mit ſeiner Tochter hat die⸗ 
ſer Schriftſteller aus dem Grunde verworfen, weil 
man vor der Ehe des andern Theils Liebe gewinnen, 
ja ſelbſt verführen muͤſe. Solches ſtreite aber gegen 
die Pflicht eines Vaters, nach welcher derſelbe uͤber 

- die 
) S. deſſen Anmerkung über die bemerkte Stelle des 
Grotius. 
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die Schamhaftigkeit ſeiner Kinder wachen, und uͤber⸗ 
haupt die Sitten von dieſen aufrecht zu halten trach⸗ 
ten muͤſſe. “) 


So viel nun die von einigen in gegenwaͤrtigem 
Tractate angeführten Schriftſteller auf einen natuͤrli⸗ 
chen Abſcheu, oder eine dergleichen Schamhaftigkeit, 
ferner auf die mehrgemeldte Ehrerbietung gebauten 
Gruͤnde anreichet, ſo berufe ich mich dermalen blos 
auf diejenigen, mit welchen ich deren Ungrund in 
dem erſten und vierten Paragraph der gegenwaͤrti⸗ 
gen Abhandlung gezeiget habe. N 


Jedoch muß ich uͤber den Punet der Ehrerbie⸗ 
tung noch folgendes melden: Es ſtimmet mir naͤm⸗ 
M 4 lich 
) S. das rate Capitel des a6ften Buchs von feinem 
Tractate, der den Titel Geiſt der Geſetze fuͤhret. 
iebey bemerke ich, daß die von mir angeführten 
Bruͤnde des von Montesquion die einzigen find, 
fo derſelbe den Ehen zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern entgegen geſtellet hat. Auſſerdem kann ich 
meine Verwunderung nicht bergen, daß er eine 
Ehegattin zu einer unendlichen Ehrerbietung ges 
gen ihren Mann für ſchuldig erachtet. Denn 
eine fo weit ausgedehnte Schuldigkeit koͤnnte nur 
auf einer beynahe unumſchraͤnkten Herrſchaft der 
Männer über ihre Weiber beruhen. Dergleichen 
Herrſchaſt hat aber dieſer Schriftfteller, wie ich 
in der letzten Abhandlung gegenwaͤrtiger Schrift 
zeigen werde, in feinen perſiauiſchen Briefen, völs 
lig verworfen. Ja felbit in dem ten Capitel 
des 16ten Buchs ſeines obenerwaͤhnten Tractats 
hat er einen Satz geaͤuſſert, aus dem allerdings 
ſolget, daß er der ermeldten Herrſchaft ſolche 
Schranken ſetze, welche die Schuldigkeit einer 
unendlichen Ehrerbietung eines Weibs gegen 
ihren Mann keines weges zulaſſen. 


7 


lich in dieſem der obenbemeldte Ziegler in der ange⸗ 
fuͤhrten Stelle gaͤnzlich bey. Er giebt aber deshalb 
einen Grund an, von welchem ich bisher keine Er⸗ 
waͤhnung gethan habe. Dieſes iſt von mir aus der 
Urſache unterlaſſen worden, weil ſolcher Grund, 
wenn. leich nichts weniger, als ganz verwerflich 
iſt, doch aber weniger © 

Ga mit welchen ich die von dem Gundling ge: 


— 


leich nichts ı 
aber weniger Stärke hat, als diejenigen 


auſſerte Meynung widerleget habe, und weil dieſe 
hiezu gewiß überfläffig hinreichend ſind. 
Es iſt aber der erwaͤhnte Grund des Zieglers 
darauf gerichtet, daß aus einer Folge von jener 
Meynung einem von Adel eine Fuͤrſtin, oder Koͤ⸗ 
nigin zur Ehe zu nehmen durch das natuͤrliche Recht 
unterſaget ſeyn wuͤrde. Wider dieſen von dem Zieg⸗ 
ler behaupteten Satz machet Gundling den Einwurf, 
15 Ang eit zwiſchen Regenten, und Un⸗ 
terthauen nicht natürlich ſeye. Hingegen ſeye das 
Verhaͤltnis zwiſchen Eltern und Kindern ewig, 
nämlich natürlich und unveraͤnderlich. *) 
Nun habe ich oben bereits aus des Gundlings 
eigenen Grundſaͤtzen erwieſen, daß der Gehorſam, 
welchen die Kinder waͤhrend, und wegen der Erzie⸗ 
hung, fo fie von ihren Eltern genieſſen, dieſen ſchul⸗ 
dig find, ſich zugleich mit dieſer endige. Es bleibt 
mithin nach ſolcher Zeit bey Ermanglung einer 
dergleichen Schuldigkeit blos derjenige Gehorſam 
und diejenige Eherbietung uͤbrig, ſo die Kinder ihren 
Eltern, in dem ihnen ſelbſt gefälligen Maaſe, aus 
S ie bloſ⸗ 
) S. den Sten Paragraph von dieſes Schriſtſtellers 
mehrgemeldten Gedanken über die Gradus con- 


ſanguinitatis. 
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bloſſer Darkbarkeit erzeigen wollen.“) Hingegen 
leidet der Gehorſam, mithin auch die Ehrerbietung, 
wozu die Unterthanen gegen den Regenten, nach 

Gundlings eigenen Grundſaͤtzen, verbunden find, gar 
keine Veraͤnderung. *) " 

Denjenigen Grund, der von Schwaͤgerſchaften 
entlehnt iſt, hält Heinrich Link **) für ſehr 
ſchwach. Und dieſes zwar mit fo viel groͤſſerm Mech: 
te, als die Erfahrung lehret, wie ſelten dieſe zugleich 
unter den verſchwaͤgerten Perſonen eine Freundſchaft 
zu erzeugen pflege. FRE 

In Abſicht auf denjenigen Grund, fo von eini⸗ 
gen auf den bloſen Willen Gottes gebauet iſt, will 
ich mich gegenwaͤrtig nur auf diejenigen tuͤchtigen 
Gruͤnde berufen, mit welchen Gundling die Frage, 
ob ſolcher Wille die Haupturſache ſeyn moͤge, daß 
dasjenige, was den Menſchen oblieget, ein Geſetz, 
das iſt, ein Geboth oder Verboth ſeye, verneinend 


eniſchieden hat. * * 
* S Bi; Mm 7 3 End⸗ 
» IB den erſten Paragraph gegenwaͤrtiger Abhand⸗ 
ung. 5 1 


**) S. in dem 45ſten Stucke der Gundlingianorum, 
unter der Auſſchrift: Politica, feu prudentia 
eivilis, den erſten und zten Paragraph: Ver⸗ 

woͤge des wahren Inhalts des aten Paragraphe, 

ſind die Unterthanen dem Regenten Gehorſam 
ſchuldig: Und aus dem Grunde, fo im erſten 
Paragraph enthalten, mag der erwähnte Gehor⸗ 
ſam zu keiner Zeit eine Abnahme leiden. 2 
.) S. dieſes ehemaligen Lehrers der Rechte zu 
Altdorf Differtation, de diſpenſatione matri- 
moniali c. 2. S. 1. 8 E 

e) S. in dem 3gllen Stuͤcke der dan 

ra 17 en 
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Endlich lauft das Vorgeben des von Montes⸗ 
quiou, daß jede Mannsperſon, die ſich verheyrathen 
wolle, den andern Theil ſelbſt verfuͤhren muͤſſe, ge⸗ 
gen die durch die Erfahrung beſtaͤrkte Regel, und 
iſt mithin ein aͤuſſerſt falſcher Grundſatz. Er hat 
demnach aus dieſem keinen tuͤchtigen Schluß ziehen 
koͤnnen. Folglich hat er auch die Urſache nicht an⸗ 
gezeiget, noch anzeigen mögen, aus welcher, in Anz 
ſehung des Verlangens eines Vaters, ſeine Tochter 
zu heyrathen, von ſolcher Regel allerdings die ſtaͤrk⸗ 
fie Ausnahme in dieſer Eigenſchaft zu machen feye, 


§. 6. 


Aus gegenwaͤrtiger Abhandlung erhellet die 
Verſchiedenheit der Meynungen in demjenigen Haupt⸗ 
puncte, welcher der Gegenſtand derſelben iſt. Ich 
glaube auch bey dieſer Gelegenheit theils deren 
Schwaͤche, theils deren gaͤnzlichen Ungrunde hin⸗ 
laͤnglich vor Augen gelegt zu haben. 


Beſonders wird man auch, blos durch die al: 
lererſt gezeigte ungemeine Verſchiedenheit die Ueber⸗ 
zeugung bekommen, daß der Satz, ob ſeye eine 
Blutſchande in dem Rechte der Natur verbothen, 
keinesweges in der Wahrheit gegründet ſeye. Denn 
waͤre es wohl moͤglich, daß Gott allen Menſchen 
ein Geſetz in das Herz geſchrieben habe, von welchem 
ſelbſt die vernuͤnftigſten und gelehrteſten Männer, die 
auch der Sache nachgedacht, den wahren Grund ſo 
wenig haben errathen koͤnnen? 8 

ie⸗ 


den roten bis rsten Paragraph ineluſive von der 
ten Abhandlung, fo die Aufſchriſt hat: Von 
dem Urſprunge der natürlichen Geſetze. 


Philoſ. und juriſt. Betracht. Über ꝛc. 187 

Dieſer Umſtand wuͤrde demnach auch blos allein 
zum Beweiſe des Satzes hinreichend ſeyn, daß die 
Blutſchande keinesweges ein Gegenſtand der Lehre 
von dem Rechte der Natur, ſondern blos der von 
der Staatskunſt ſeyn moͤge. 


Dieſe verwirft nun, bey ihrer Sorgfalt fuͤr das 
gemeine Beſte, und in ſeiner Maaſe ſelbſt fuͤr die 
beſondre Gluͤckſeligkeit der Einwohner eines Staats, 
denjenigen Grund nicht, welcher auf den Nachtheil 
gebauet wird, den die bisher gedachte Art der Blut⸗ 
ſchande durch die Ungleichheit des Alters beyder Eher 
gatten erzeugen wuͤrde. Denn es iſt an deme, daß 
dieſe den ſchaͤdlichſten Einfluß in die Bevoͤlkerung 
eines Staats haben muͤſſe. Eben ſo gewiß iſt es 
aber auch, daß ſolche Ungleichheit alle beyderſeitige 
Liebe, die jedoch in jeder Ehe, um deren Gluͤckſelig⸗ 
keit zu befoͤrdern, angetroffen werden ſollte, gaͤnzlich 
ausſchließen wuͤrde. - 


Beſonders müßte ſich ſolches in Abſicht auf eine 
Verheyrathung einer Mutter mit ihrem Sohne aͤuſ⸗ 
ſern. Denn zu einem Verliebtſeyn zwiſchen einer 
Mannsperſon und einem Frauenzimmer wird, noch 
dem gegruͤndeten Anfuͤhren des Grafen von Buſſy, 
allezeit erfordert, daß dieſes einige Jahr jünger ſeye, 
als eine Mannsperſon. Da indeſſen an manchen 
Orten die Verheyrathung zwoer einander nicht zu 
nahe verwandter Perſonen von ungleichem Alter ver⸗ 
ſtattet wird, ſo dienet ſolches zu einem weitern Be⸗ 
weiſe, daß die Blutſchande nicht durch das Recht 
der Natur unterſaget werde. Denn wird man wohl 
eine Obrigkeit, die dergleichen Heyrathen zulaͤſſet, 

beſchul⸗ 
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beſchuldigen wollen, daß ſie dem gemeldten Rechte 
entgegen handle? Indeſſen iſt die erwahnte Ungleich⸗ 
heit wenigſtens einiger Grund, aus welchem die ge⸗ 
dachte Gattung der Blutſchande verwerflich wird. 


Weit ſtaͤrker iſt derjenige Grund, welcher dar⸗ 
inn beſtehet, daß Eltern leicht eines ihrer Kinder 
durch die Furcht, ſo ſie in ihnen erweckten, zu ei⸗ 
ner Verehlichung mit ihnen zu zwingen ſuchen moͤch⸗ 
ten, eine Furcht, die ein Kind tragen wuͤrde, ſich 
bey Verweigerung einer ehelichen Verbindung mit 
einem ſeiner Eltern dieſem aͤuſſerſt verhaßt zu ma⸗ 
chen, und durch eine Wirkung hievon ſich der aͤrg⸗ 
ſten Verfolgung auszuſetzen, auch einen groſſen Ver⸗ 
luſt an einer kuͤnftigen Erbſchaft des Vaters oder der 
Mutter zu erfahren, oder ſogar an einer Heyrath 
mit einer andern Perſon verhindert zu werden. 


Zu dieſer Furcht wuͤrde noch diejenige hinzutre⸗ 
ten, welche von Aeltern ohnehin in den Gemuͤthern 
der Kinder von dieſer zarteſten Jugend an erreget 
wird, und die auch bis in deren ſpateres Alter fort⸗ 
zudauern pfleget. f 
Auſſerdem moͤgen ſich ſchon gezeigtermaſſen Kin⸗ 
der in ihre Eltern nicht verlieben. Hingegen koͤnnen 
jene gar leicht hoffen, eine fremde Perſon zu finden, 
die ihrer Liebe wuͤrdig ſeye, und in deren durch die 
eheliche Verbindung bewirkten Beſitze ſie der er⸗ 
wuͤnſchten Gluͤckſeligkeit theilhaftig wuͤrden. Ueber⸗ 
haupt werden ſie aus mehrern Urſachen lieber mit ei⸗ 
ner Perſon von ziemlich gleichem Alter, als mit ei⸗ 
ner von einem ſehe ungleichen ſich verehlicht ſehen 
wollen. Wenn fie demnach, dieſem allen unerachtet, 
zu 
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zu einer Ehe mit einem ihrer Eltern ihre Einwilli⸗ 
gung geben, ſo kann dieſe fuͤr nichts anders, als 
fuͤr eine Wirkung eines erlittenen ſtarken Zwanges 
angeſehen werden; eines Zwanges, der nothwendig 
ihr Ungluͤck mittelbar und unmittelbar zubereiten 
muͤßte. s 


Eine andere und weit ſchmerzhaftere Gattung 
von dieſem wuͤrde ſich, bey Verſtattung einer der⸗ 
gleichen Blutſchande, uͤber alle und jede Familien 
ausbreiten, in welcher Kinder vorhanden waͤren. 
Und dieſes zwar ſelbſt in demjenigen Falle, in wel⸗ 
chem ihre beyden Eltern bis in deren ſpaͤtes Alter 
am Leben blieben, folglich keines derſelben ſich mit 
einem feiner Kinder möchte verheyrathen koͤnnen. 
Derjenige Theil von den Eltern, welcher dieſes oder 
jenes von ſeinen Kindern zu ſeiner Zeit zu heyrathen 
hoffen moͤchte, wuͤrde gegen daſſelbe die allervorzuͤg⸗ 
lichſte Zaͤrtlichkeit vor den uͤbrigen Kindern erweiſen. 


Beſonders wuͤrde, um dem zum zukuͤnftigen 
Ehegatten auserleſenen Kinde ein weſentliches Zei⸗ 
chen von dieſer zu geben, zu deſſen Gunſten der groͤß⸗ 
te Aufwand gemacht, und wohl gar von dem er⸗ 
waͤhnten Theile der Eltern ein betraͤchtlicher Zufluß 
aus deſſen Vermögen einem dergleichen Kinde zuge⸗ 
wendet werden. Der erſtgedachte Erfolg muͤßte aber 
bey den hierdurch beſchaͤdigten Geſchwiſtrigten von 
dieſem gegen daſſelbe den groͤßten Haß erwecken. 

Unter den Eltern ſelbſt wuͤrde die ihnen vergoͤnn⸗ 
te Freyheit, ihre eigenen Kinder heyrathen zu doͤr⸗ 
fen, eine Eiferſucht in dem Falle erregen, in welchem 
der Vater oder die Mutter den unmöglich nur eini⸗ 

a Lex⸗ 
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germaſſen vor dem andern Theile zu verbergenden 
Vorſatz hegte, ſich mit einem von den eigenen 
Kindern ehelich zu verbinden. a 


Und zwar wuͤrde dieſes ſelbſt alsdenn erfolgen, 
wenn ſich ſolche Eiferſucht auf die Abnahme der von 
dem andern Ehegatten ihm zuvor bezeigten, ur 
nunmehr einem der eigenen Kinder zugewendeten fols 
chen Liebe, die man das Verliebtſeyn nennet, einzig 
und allein gruͤndete. Es wuͤrde ſich aber dergleichen 
Eiferſucht nichts weniger, als blos auf dieſen Fall 
einſchraͤnken. Vielmehr wuͤrde der Vater mit Grun⸗ 
de beſorgen, es möchte der Sohn fein eigenes Ehebett 
beflecken. Auf gleiche Art wuͤrde die Ehegattin eine 
Furcht hegen, noch bey ihrem Leben ihre Tochter 
von ihrem eigenen Manne geſchwaͤcht zu ſehen. 


Dieſe Furcht, die auſſer dem ſchaͤrfſten Verbothe 
der bishergedachten abfcheulichften Art der Blutſchan⸗ 
de bey beyden Eltern ganz unfehlbar erweckt wuͤr⸗ 
de, waͤre aͤuſſerſt gerecht. = 


Denn bey Verſtattung von diefer würden fich 
die Eltern nicht leicht mehrers ſcheuen, mit ihren 
leiblichen Kindern, auch auſſer der Ehe, Blutſchan⸗ 
de, als mit fremden Ehebruch zu treiben. Dieſe 
verabſcheuungswuͤrdigen Folgen wuͤrden ſich um ſo 
öfter, und fo gewiſſer zeigen, je ununterbrochner 
der Umgang zwiſchen Eltern und Kindern die 
Gelegenheit zu Begehung eines ſolchen Verbrechens 
darreichet; eine Gelegenheit, welche der einzige tuͤch⸗ 
tige Grund iſt, auf welchem das Verboth der Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtrigten beruhen mag, und der 
dennoch allein hinreichend geweſen iſt, daß 8515 5 

01% 
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Gott aus ſolchem die letztgedachte Gattung der 
Ehen unterſagt hat. 

Um wie vielmehr muͤßten denn, auch nur blos aus 
dem letztgedachten Grunde, die Ehen unter Eltern 
und Kindern verbothen werden muͤſſen? 


Die letztgedachte Furcht wuͤrde nun die Wirkung 
haben, daß die etwa noch in der Aſche glimmende 
Eiferſucht des andern Ehegatten in die ſtaͤrkſten Flam⸗ 
men ausbraͤche. Eine der Wirkungen wuͤrde hievon 
ſeyn, daß dasjenige Kind, das auch ein Gegenſtand 
von der Eiferſucht eines von ſeinen Eltern waͤre, von 
dieſem aͤuſſerſt verfolgt werden wuͤrde. Aber eben 
diejenige Liebe, die der in eines ſeiner Kinder in ſei⸗ 
ner Maaſe verliebte Theil der Eltern gegen daſſelbe 
truͤge, wuͤrde es gegen die erwaͤhnte Verfolgung in 
gleich groſſem Maaße ſchuͤtzen. Muͤßten demnach 
nicht hierdurch die Uneinigkeiten unter den Ehegat⸗ 

ten auf den hoͤchſten Grad anſteigen, folglich ſich 
auf deren Ehe das Unglück mit vollen Strömen ers 
gieſſen? ö 2 

Sogar würde zuweilen ein Vater, der ſich in 
ſeine Tochter verliebt haͤtte, ſeine Ehegattin mit Gift 
hinzurichten verleitet werden. Denn er koͤnnte 
Hoffnung haben, daß dieſes Verbrechen nicht an 
das Tageslicht kommen moͤchte. Hingegen muͤßte 
der ſelbe uͤberzeugt ſeyn, daß eine von ihm feiner Toch⸗ 
ter widerfahrende Schwaͤchung leicht deren Schwaͤn⸗ 
gerung nach ſich ziehen moͤchte, die ſodann, beſon⸗ 
ders vor den Augen ihrer Mutter, unmoͤglich ver⸗ 
borgen bleiben koͤnnte. Endlich wird eine weitere, 
blos aus Verſtattung der Ehen zwiſchen un 

un 
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und Kindern entſpringende Quelle des Ungluͤcks 
das Maas desjenigen, ſo aus derſelben ſonſt herruͤh⸗ 


ret, noch voͤller machen. 


Alte Leute, welche ſich, und zwar noch uͤberdiß 
in weit juͤngere Perſonen verlieben, werden naͤmlich 
laͤcherlich. Es mag demnach auch bey Eltern, die 
ſich in eines ihrer Kinder eigentlich verlieben, keine 
Ausnahme von dieſer Regel Statt ſinden. Jene 
muͤßten folglich in dem erſterwaͤhnten Falle, beſon⸗ 
ders dieſen in einer laͤcherlichen Geſtalt erſcheinen, 
und gar bald ganz veraͤchtlich vorkommen. Es 
moͤchte ſich auch leicht eraͤugen, daß Eltern ein eige⸗ 
nes Kind, ohne in daſſelbe verliebt zu ſeyn, zu hey⸗ 
rathen gedaͤchten, weil ſie keine fremde Perſon von 
juͤngern Jahren finden koͤnnten, die ſich zur ehelichen 

Ben deren Vorſatze nun, dieſe mit einem ihrer 
Kinder einzugehn, würden fie aus Furcht, daſſelbe 
von der hierzu noͤthigen Einwilligung abwendig zu 
machen, ſich aller Schärfe, ja wohl ſogar aller Er: 
mahnungen gegen ſie enthalten. 8 
te eines ſolchen Kindes, welchen das Verliebiſeyn eis 
nes ſeiner Eltern in dieſes, und zugleich die Unter⸗ 
laſſung der gedachten Schaͤrfe gegen daſſelbe in die 
Augen fielen, wuͤrden nothwendig dadurch auf den 
Glauben gebracht werden müffen, daß diejenige, wel⸗ 
che ihre Eltern bisher gegen fie gebraucht hätten, kei⸗ 
ne Wirkung einer auf ihr Beſtes gerichteten Nei⸗ 
gung, fendern vielmehr eines Haſſes geweſen ſeyn. 
Solches wuͤrde ſich in noch gröfferm Grade aͤuſſern, 
wenn Eltern, um ihr Verliebtſeyn in eines ie 

ins 
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Kinder den uͤbrigen zu verbergen, in Anſehung dier 
ſer, die Bee e albugroſſe Höhe erie⸗ 
ben. % agg 

Die wähnt, in: JM Gemüthem der Kinder 
ganz gewiß gewirkte Verachtung gegen ihre Eltern, 
und die uͤbrigen allererſt erwahnten Erfolge muͤßten 
nun in denen Familien, in welchen ſie ſich äuſſerten, 
alle Kinderzucht gänzlich zernichten. Folglich wuͤr?⸗ 
de ſich das Laſter in denſelben weit ergieſſen. Die 
häufigen uͤblen Beyſpiele, die andre an ſo vielen dem 
Laſter ergebenen Leuten wahrnähmen, mußte noth⸗ 
wendig dieſes Uber den ganzen Staat- ausbreiten. 
Und zwar ſolches noch weiter aus dem bereits oben 
bemerkten Grunde, daß, wenn die erwahnte Art- 
der Blutſchande nicht mehrers, als der Ehebruch 
und die Unzucht verbothen waͤre, dieſe beyde letztern 
Verbrechen noch häufiger wuͤrden begangen werden. 
Aus dieſem allen muͤßte nun das Verderbnis der 

itten in einem Staate auf die wir Höhe änftei- 


gen. 27 n r 785 N 12 * e 
It aber ſolches nicht dus date ER das 
uni ia a m n be ie 
mne . 1 — 750 
re a 


2 — re, er e Maine 
mit mir in denen Puncten überein, welche von mir 
auf die, durch den ununterbrochenen Umgang ⸗ der 
Eltern mit ihren Kindern, erleichterte Gelegenheit 

zur Unzucht mit ae Ma auf die vielfältigste 
Veruͤbu 1 on diefer, renn nicht ſelbſt den Ehen 
unter Eltern und Kindern die ebene Sunk. 
eden get würde, gebüug woran ana“ 
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Der gedachte Schriftfteller fuͤget hinzu, es wuͤr⸗ 
de ein Vater, der feine Tochter entehret hätte, ſich 
bemuͤhen, einen Schwiegerſohn zu betruͤgen. Zu⸗ 
gleich gedenket er eines Zwanges, von dergleichen ich 
in gegenwaͤrtigem Paragraph Erwaͤhnung gethan 
habe. Jedoch geſchiehet dieſes von ihm nur in ſo 
weit, als ſolcher Zwang eines Vaters feine Tochter 

einer mit ihm auſſer der Ehe zu begehenden Uns 

t verleiten koͤnnte. Fan 
Von der Ungleichheit des Alters glaubet er nur, 
die nachtheilige Wirkung darinn zu finden, daß ei⸗ 
nem Sohne ſeine Mutter, bey ſeiner Verheyrathung 
mit ihr, bald zur Laſt fallen würde. *) Hingegen 
verſchweigt er die uͤbrigen von dem Sokrates und dem 
von Montesquiou, ja von mir ſelbſt mit Grunde an⸗ 
gezeigten Folgen. Denn aus dem von mir bemeld⸗ 
ten et, daß eine Mutter nicht allererſt einige Zeit 
nach ihrer Verehligung, ſondern ſogleich im Anfan⸗ 
ge von dieſer ihrem Sohne zur Laſt werden muͤſſe. 


Dieſer Schriftfteller giebt weiter vor, daß ſelbſt 
ein Vater, da er ſich den Umgang, der zu Verfuͤh⸗ 
rung ſeiner Tochter noͤthig ſeye, noch leichter, als 
ein Bruder verſchaffen koͤnne, unter der gemachten 
Hoffnung dieſelbe zu heyrathen, ſie zur Unzucht mit 
ihm verleiten mochte.. ))))) 

e Nun 


*) S. in der aten Au e der Abhandlung di 

Schriftſtellers, — Ehegeſetzen Moſis, — 

| 255 ph * ö 401 unter⸗ 

9 te 

3 Care, ans 5 ee 
2) Zur Zeit, als der Herr Hofrath Michaelis über: 
2 | bt von der dach der delten Umgang 0 
— e gereichs 
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Nun muß aber einem Frauenzimmer eine ledige 
Mannsperſon, welche daſſelbe durch das Verſprechen, 
ſie zur Ehe zu nehmen, verfuͤhren will, ihr zugleich 
gegruͤndete Urſachen anzeigen, aus welchen ſie, dieſe 
ſogleich Öffentlich einzugehen, verhindert wuͤrde. 
Hauptſächlich aber iſt in Betrachtung zu ziehen, daß 
eine dergleichen Weibsperſon ſich der Gefahr unter⸗ 
wirft, auf den Fall, in welchem die Mannsperſon 
ihr Wort nicht erfüller, fich ihre ganze Lebenszeit über 
der Schande und dem größten Unglück ausgeſetzt zu 
ſehen. Sie muß mithin in der Erfüllung des gez 
meldten Verſprechens eine ſo groſſe Gluͤckſeligkeit zu 
finden glauben, welche die gerechteſte Furcht vor der 
erwähnten Gefahr, in groſſem Maaſe uͤberwigen 
möge. ee gl 5 34. ' 

Muß aber nicht eine Tochter aus den von mir 
oben angezeigten Gruͤnden eine eheliche Verbindung 
mit ihrem Vater fuͤr ein Ungluͤck anſehen? Andern 
Theils kann dieſer keine Urſache vorwenden, aus 
welcher er die Heyrath mit ihr verzoͤgere. Wenn hin⸗ 
gegen eine ledige Weibsperſon von einem wirklich 
noch verheyratheten Manne ſich durch das erwaͤhnte 
Verſprechen verführen laſſen ſoll, fo erhellet aus den 
allererſt angefuͤhrten Gruͤnden, und faͤllt ſonſt in die 
1 —A 0. > 56° Augen, 
„ gereichten Gelegenheit zur Verführung, und von 
der Hoffnung redet, die zu Bewirkung folder 
4. Verführung einer tugendhaſten, oder doch nicht 

lliederlichen enen gemacht wuͤrde, ſie zu 

pbheyrathen, ſo wendet er zwar ſolchen feinen Saß 

bhlanptſächlich auf Geſchwiſtrigte an. Er. fügt jeß 

doc ausdrücklich bey, daß ſaſt eben ein Gleiches 

bdeon einem, Vater, und ſeiner Tochter geſagt wer; 
den moͤge. u a 
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Augen, wie ein unendlich geringern Eindruck dieſes 
in dem Gemüͤthe derſelben möge machen konnen. 
Es lieget mithin klar am Tage, daß eine Tochter 
ſich zu einer mit ihrem Vater auſſer der Ehe zu 
begehende n Blutſchande, durch das erwaͤhnte Verſpre⸗ 
chen, niemalen werde verleiten laſſen. 
er die Verſtattung der Ehen zwi⸗ 
ſchen Eltern und Kindern die Folge hat, daß, um 
dieſes Schriftſtellers Worte zu gebrauchen, das La⸗ 
ſter endlich mit geſchwinden Schritten unter beyden 
Geſchlechtern gehet, und das ganze Volk endlich da⸗ 
von angeſteckt wird, ſo kann der gedachte Erfolg kei⸗ 
nesweges der von demſelben angegebenen allererſt er⸗ 
waͤhnten Urſache beygemeſſen werden. 2 * 
Bey gaͤnzlicher Zernichtung eines ſolchen Grunds 
muß auch das von dem mehrgedachten Schriftſteller 
darauf tete weitere Gebaͤude, daß die Frau im 
Hauſe durch ihre Tochter mit Gift moͤchte ums Le⸗ 
ben gebracht werden, “) gaͤnzlich zu Boden fallen. 


Wohl aber würden dergleichen unglücklichen Fol; 


gen, als die benden letztern ſind, aus den von mie 


len allerdings herflieſſen. 
Ein weiterer in dieſem Capitel von dem Herrn 
Hofrath Michaelis angefuͤhrter Grund iſt eigentlich 
gegen die Ehen zwiſchen Brüdern und Schweſtern 
gerichtet. Es gehet aber derſelbe dahin, daß dieſe, 
von ihrer Kindheit an, ſich voreinander entblößten, 
In fpätern Jahren, in welchen ſie die Triebe gegen 
en 95 8 42 Er Pine das 


weiter oben deshalb angezeigten, ganz andern Quel⸗ 


l 9 S den Saiten Paragraph des gemeldten oten 
Capitels. a * * 


Philoſ. und juriſt. Betracht über ꝛc. 197 
das andre Geſchlecht empfaͤnden, würden die böfen 
Lüfte rege gemacht, und eines verfuͤhre das andre. 
Wenigſtens wuͤrde bey dem weiblichen Geſchlechte die 
Schamhaftigkeit durch frehen Umgang mit Perſo⸗ 
nen, die fie haͤtten heyrathen koͤnnen, ſehr geſchwaͤ⸗ 
chet werden. 

Entbloͤßt ſich aber wohl das Frauenzimmer vor 
ihm nicht verwandten Perſonen, mit denen es eine 
eheliche Verbindung eingehen koͤnnte, oder einzuge⸗ 
hen ſich Hoffnung machte? Warum ſollte demnach 
bey Schweſtern, in Anſehung ihrer Bruͤder, in 
dem erwaͤhnten Falle eine Ausnahme Statt finden? 

Ueberhaupt macht eine fortgeſetzte Entblöffung 
die boͤſen Luͤſte ſo wenig rege, daß ſie dieſelben viel⸗ 
mehr daͤmpfet. ’ 
Di.ieſer Satz wird durch die Beyſpiele ganzer Län: 

der beſtaͤrket. Ueberdiß hat Montagne einige Urſa⸗ 
chen von einem dergleichen Erfolge beygefuͤget. *) 
io E. . 
) S. des P. Lafitau Moeurs des ſauvages Ame- 
riquains comparees aux moeurs de premiers 
tems. T. I. Chap. VI. *. 

Was die Gründe anreichet, aus welchen Montagne 

behauptet, daß die gaͤnzliche Entbloͤſſung die uns 

reinen Begierden nicht entzuͤnde, wohl aber aus⸗ 
loͤſche, ſo find ſolche in dem raten Capit. des 
aten Buches ſeiner Verſuche enthalten. Die hie⸗ 
der gehoͤrige Stelle lautet folgender geſtalten: 

Vraiment c'eſt auſſi un effet digne de confi- 

deration, que les maitres du metier ordon- 
nent pour remede aux, paflions amoureufes, 
Pentiere veue et libre du Corps, qu'on re- 
cherche: que pour refroidir Lamitié, il ne 
faut que voir librement ce qu on aime. 
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47 F. 8. * * — 
Einem andern Grunde hingegen, auf welchen der 
Herr Hofrath die Nothwendigkeit des Verboths der, 
Ehen zwiſchen Geſchwiſtrigten gebauet hat, woh⸗ 
net eine deſto gröffere Stärke bey, Ja, er ift hier: 
inn der einzige tüchtige. Sol 
2 ee ol: 


Ille quod obſcoenas in aperto corpore 
partes viderat in curſu, qui fecit, 
haefit amor. Ovid. de Remed. 
Amor. I. 2. 33. 2 

Ce n’eft pas tant pudeur, qu’art et prudence, 

qui rend nos Dames fi eirconſpectes ä nous 
refuſer l’entree de leurs cabinets, avant 
qu'elles foient peintes et pardes pour la 
möntre publique: — Nee veneres noſtras 
hoe fallit quo magis ipfae omnia ſummo- 

05 hos vitae poſtſcenia, celant, quos 

- retinere volunt, adſttictosque eſſe in amo- 
se. — Lueret. J. 4. 


Eben dieſer Schriſtſteller ſagt folgendes in 
dem zten Buche und deſſen sten Capitel, welches 
letztere die Auſſchriſt fuͤhret; Sur des vers de 
Virgile. Les Indiennes, qui voyent les hom- 
mes à nud, ont au moins refroidi le fens 

de la veue. Et quoique diſent les femmes 
de ce grand royaume de Regu, qui au 
.  deflous de la ceinture n'ont ä fe couvrir, 
du un drap fendu par le devant, et fi 
. 0 que quelque ceremonieuſe decence 
qu'elles y cherchent, à chaque part on les 
voit toutes, que c eſt une invention d’atti- 
rer les hommes ä elles; il fe pourroit di- 
re, quelles y perdent plus qu'elles n’avan- 
cent, et quun faim entiere et plus afpre, 
que celle qu'on a ee au moins par 
les yeux. 
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Solcher Grund aber beruhet darauf, daß Ge⸗ 
ſchwiſtrigte einen beftändigen Umgang mit einander 
haben, welcher, wenn ſie einander heyrathen doͤrf⸗ 
ten, ohne daß fie ſich deswegen vor einander entblöͤß⸗ 
ten, weit freyer ſeyn wuͤrde, und gar leicht bey er⸗ 
wach ſenen Geſchwiſtrigten von beyden Geſchlechtern 

in einen unzuͤchtigen ausarten möchte, 
Dieſem Schriftſteller und mir ſtimmet auch 
Gundling, welcher zugleich ſich auf ein Zeugnis des 
Le Clere berufet,) und Herr Hume **), in Ab: 
N 4 ſicht 
„) S. den gten Paragraph feiner mehrgemeldten Abs 
i boibini — den Graden der Blutsverwandſchaft. 
) S. in dem dritten Theile feiner vermiſchten Schriſ⸗ 
ten den aten Abſchnitt, fo die Auſſchriſt von der 
buͤrgerl. Geſellſchaſt ſuͤhret. Bey dieſer und meh⸗ 
rer andrer Gelegenheit behauptet gedachter 
Schriftſteller den Satz, daß eine Handlung nur 
in fofern, und in folder Maafe, für laſterhaſt, 
Folglich für ſchaͤndlich zu achten ſeye, in fofern fie 
dem Beſten des Staats zuwiderlaufe. Ich bemer⸗ 
ke dieſes Anfuͤhren deshalb, weil es zu einem 
Zeugniſſe der Gruͤndlichkeit des von mir oben bes 
baupteten Satzes dienet, daß die ganze Materie 
von den Verehligungen in dieſen oder jenen Gra⸗ 
den kein Gegenſtand des Rechts der Natur, ſon⸗ 

dern blos der Staatskunſt ſeye. f 

Auſſerdem legt Herr Hume zum Beweiſe, daß 
der Umgang der Geſchwiſtrigte miteinander die 
einzige gegründete Urſache des Verboths der Ehen 
unter ihnen ſeye, ein Beyſpiel der Athenienſer vor 
Augen, welche die Verheyrathung von Halbge⸗ 
ſchwiſtrigten, die einerley Vater, nicht aber von 
denen, die einerley Mutter gehabt, verſtattet has 
ben. Denn eine Mannsperſon habe ſich, nach 
den griechiſchen Sitten, der En — 
Frlauen⸗ 
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en werden! dieſem von 0 Gundi Re 
1 — ruͤnde o angefuͤget. 
Dieſer fr Schiller führe zu ſolchem Ende ung 
ter e Es fuͤhlten Bruͤder und Schweſtern 
eiſe keine Brunſt gegeneinander. agen 
um 79 6 es auch nicht ſchwer, ſich von dergleichen 
Vermengungen zu enthalten. 
Entweder hat nun der erſtgedachte Rechtslehrer 
vorgeben wollen, daß, wenn auch die Ehen zwi⸗ 
ſchen Brüdern und Schweſtern nicht unterſagt 
wuͤrden, fe dennoch Pr. een einander fuͤh⸗ 
en. Oder er hat dieſe e einem 
e beygemeſſen. Ae 
Im erſtern Falle waͤre dieſes ganz und gar un⸗ 
noͤthig, ja verwerflich. Denn nach deſſen, in an⸗ 
dern feiten Schriften, behaupteten wahren Sätzen, 
ſoll eine Obrigkeit keine Handlung unterſagen; wel: 
che ordentlicher Weiſe nicht zu geſchehen pfleger. 
SER Ueberdiß und hauptſächlich aber liefe ein derglei⸗ 
5 Beh 10 hen, Vermuthung und 
g gaͤn zlich zuwider; einer Erfahrung, 
t auf welche Gundling ſelbſt eine Stelle aus 
dee Le Clere angefuͤhret hat, in welcher 
yſpiele von einer ſolchen Brunſt erzählt wor: 
Wen wagen nicht Seele in de 
uno n etbfi feiner Sti utter, 
105 5 eine mi ln in © in: er Fa⸗ 
milie gelebt habe. 
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Regel, durch eine Art eines Inſtinets, oder durch 
eine Wirkung eines den Menſchen angebohrnen Stol⸗ 
zes, weit gröſſere Liebe zu einander, als gegen Frem⸗ 
de? Ja der Kirchenvater Thomas hat behauptet, 

aß, wenn zu dieſer, bey Verheyrathung von Ge⸗ 
chwiſtrigten miteinander, noch die eheliche traͤte, 
ſolche doppelt uͤbermaͤſſig ſeyn würde, und ſelbſt ei⸗ 


nen dergleichen Ehemann auſſer den Schranken der 


Vernunft ſetzen moͤchte. ) u 
Hingegen lobet der Graf von Buſſy das Leber: 
maaß der Liebe zweyer Verliebten **) und leugnet 
mithin nothwendig den Satz, daß dieſe die Schran⸗ 
ken der Vernunft uͤberſchreite. as 
Der Verfaſſer der Irokeſiſchen Briefe hält, wie 
von dem 5 Thomas geſchehen, dafuͤr, es 
wuͤrde die eheliche Liebe zweyer Geſchwiſtrigte einen 
weit groͤſſern Grad erreichen, als die zwiſchen Ehe⸗ 
625 15 5 B Nies zur 5 un gat⸗ 
0 Montagne eüthiet in der often Orbhanbiun 
rt des erſten Buchs 633 Cie 
tel von der Maͤſſiaung  führet, er erinnere ſich, 
das allererſtgemeldte in einer von den Schriften 
des gedachten Kirchenvaters geleſen zu haben, und 
daß von dieſem auf ſolches einer derer Gründe, 
aus welchen derſelbe die Heyrathen in den verbo⸗ 
thenen Graden der Verwandſchaſt verdamme, ges 
W baust ppefden lente. ee ur, 
*) S. in deſſen Memoires und auch in den 
0 1 n Gaules ER 
und dabey folgende Verf: 
Pour etre une Maitreſſe aimable, 
II faut, que votre feu augmente nuit et jour, 
= Et Pexces ailleurs condamnable, 
ER la meſure raiſonnable, ö 5 
Que ' on doit à l amour. 5 
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gatten, die einander nicht verwandt ſeyen. Er haͤlt 
fie aber eben deswegen für vollkommener, und glau⸗ 
bet, ſie wuͤrde weit gluͤcklicher und vergnuͤgter, als 
eine andre werden. 58 
Gewiß pfleget, nach dem wahren Zeugniſſe des 
La Fontaine, *) jede Ehe die Liebe zweyer Ehegat⸗ 
ten in ſolchem Grade zu maͤſſigen, daß kein nachthei⸗ 
liges Uebermaaß dabey Statt finden mag. 


Wenn hingegen der erwaͤhnte Kirchenvater, in 
Anſehung dieſes, geirret hat, ſo widerleget jedoch 
ſein Zeugnis das letzterwaͤhnte Anfuͤhren des Gund⸗ 
ling. s 

Wiewohl es ift vielmehr zu vermuthen, daß 
Gundling nur zu behaupten verlange, ob würde je⸗ 
der Funke eines ſolchen Feuers bey Geſchwiſtrigten 
blos durch das Verboth, ſich miteinander zu verhey⸗ 
rathen, ſogleich ausgetilget. Denn er berufet ſich 
hiebey auf das Zeugnis eines andern Schriftftellers, 


Dieſes verlautet aber dahin, daß, nachdem 
die Ehen zwiſchen Geſchwiſtrigten durch Geſetze 
und Gewohnheiten verbothen worden, wir gar keinen 
Gedanken zu Eingehung einer ſolchen Ehe, oder ei⸗ 
nige wolluͤſtige Regung gegen Geſchwiſtrigte bey 
uns wahrnaͤhmen. ie 

Aber eben hieraus folget durch den allernatuͤrlich⸗ 
ſten Schluß, daß, wofern die Geſetze und Gewohn⸗ 
heiten dergleichen Ehen nicht mit einer ſcharfen 1 
Ran: ME re; e 
) S. in dem sten Buche des Sten Theils die 2 
che Sabel „ ſo die Auſſheut hilemon ee 

bat. L’amiti£ modera leurs feux, fans les 
detruire. ra WE 
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fe und darunter ſelbſt mit der Schande belegten, die 
Begierden zu dergleichen Ehen ſich allerdings gar 
leicht entzuͤnden möchten. Denn ſofern heut zu Ta⸗ 
ge unter uns Geſchwiſtrigte einander heyrathen zu 
wollen, ſich ernſtlich in den Sinn kommen lieſſen, ſo 

wuͤrde man nicht, wie von dem Gundling geſchehen 
iſt, ſagen mögen, ihre Begierde ſeye auſſerordentlich, 
und eine unkeuſche Brunſt. Vielmehr wuͤrde man 
mit Grunde glauben muͤſſen, ſie ſeyen raſend. 

Sie muͤßten ja die auf eine ſolche Ehe von dem 
Geſetze beſtimmte Strafe und Schande, vornehmlich 
aber dieſes vorausſehen, daß ihre Ehe, ſo bald die 
Obrigkeit Nachricht von derſelben erhielte, getrennt 
werden wuͤrde. Die Narrheit ſolcher Geſchwiſtrigte 
wuͤrde auch um ſo viel groͤſſer ſeyn, als wie Gund⸗ 
ling weiter erwaͤhnet, Perſonen genug vorhanden 
ſind, mit welchen man ſich verehlichen kann. 
Wenn nun gewiß dergleichen Ehe an allen Orten, 
wo fie mit einer ſcharfen Strafe belegt worden, und 
zu allen Zeiten aus Furcht vor dieſer unterblieben 
iſt, hat wohl die Leichtigkeit derſelben zu entgehen, 
einem Geſetzgeber, er ſeye auch, wer er wolle, zum 
Antriebe des Verboths einer dergleichen Ehe dienen 
moͤgen? Muͤßten nicht ſelbſt tauſend gleichgültige 
Handlungen aus eben dem Grunde, weil man dieſel⸗ 
ben lieber wuͤrde unterlaſſen, als ſich einer auf deren 
Begehung geſetzten Strafe unterwerfen wollen, von 
der Obrigkeit verborhen werden muͤſſen? 4 

F $. 10. Per a 775 

Zwar folget aus einem Satze des ern Hofrath 

Michaelis, daß, wenn auch gleich die Ehen Be 


er 
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Geſchwiſtiigten nicht verbothen waͤren, . ein 
dergleichen Eheband durch kein Verliebtſeyn beyder 
Theile geknuͤpft werden würde, Denn er erwaͤhnet,“) 
es entdecke Geſchwiſtrigten der taͤgliche Umgang un⸗ 
ter ihnen ſo viele Fehler an einander, daß die eigent⸗ 
lich ſogenannte 8 nicht leicht entſtehen koͤnne. 


Moͤgen aber Geſchwiſtrigte von beyden Ge⸗ 
ſchlechtern nicht weit eher in einander verliebt wer⸗ 
den, als ihr Verſtand ſo weit angeſtiegen iſt, daß 
eines des andern Fehler genau erkennen mag? Nun 
verbirgt eine ſolche Liebe vor einem Verliebten alle 
Fehler von deren Gegenſtande. Dieſer Erfolg wird 
ſich bey Geſchwiſtrigten um ſo vielmehr aͤuſſern, da 
noch diejenige hinzutritt, welche dieſelben, wie ich 
im naͤchſtvori 92 9 bemerket habe, ohnedem 
905 tragen. Eben ſolche ppelte Liebe, 
muß aus gleichem ede die guten Eigenſchaften 
der geliebten Perſon dem andern Theile in mehr als 
natürlicher Groͤſſe abſchildern. 


Wie leicht mag auch jemand ſolche Vollkommen⸗ 
heiten beſitzen, daß ſein Geſchwiſtrigt mit Grunde 
glauben kann, es moͤchte dieſe bey fremden Ne 
nicht leicht in gleich groſſem Grade antreffen? Oder 
wird es wohl hoffen mögen, dieſe ſo beſchaffen zu fin⸗ 

„daß ihnen keine, oder doch geringere Fehler ei⸗ 
gen jenen? 

Der letztgemeldte Schriftſteller zwar den 
Mangel eines Verliebtſeyn unter S ſtrigten 
auch zugleich auf Ben Di, daß dieſe einander zu 

fe See © ’ > gewohnt 
*) S. . des Sten Capitels in 
mehrbemeldtem Buche. 
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gewohnt wuͤrden, indem ja ſelbſt eine lange und ver⸗ 
traute Bekanntſchaft zweyer Ehegatten eine Gleich⸗ 
guͤltigkeit unter ihnen, ja wohl gar eine Kaltſinnig⸗ 
keit zu wirken pflege. I 
Dieſer letztere Satz ift aber aͤuſſerſt falſch. Ein 
eder, welcher ſich ſelbſt prͤfet, wird überzeugt werden, 
daß ein dergleichen Gewohntwerden dieſer, oder jener 
an und für fich weder geliebter, noch gehaßter Per: 
ſonen, ja ſelbſt einiger Thiere, bey deren Entfernung, 
einige Sehnſucht zu erwecken pflege; eine Sehnſucht, 
deren Weſen der Gleichguͤltigkeit, und noch mehr 
der Kaltſinnigkeit entgegen geſetzet iſt. 
Wenn ferner dieſe letztern beyden Eigenſchaften in 
das Bezeigen gar vieler Ehegatten gegeneinander ih: 
ren Einfluß haben, fo ruͤhret folches davon her, daß 
dieſelben einander zu keiner Zeit geliebt haben. Folg⸗ 
lich kann auch das Beyſpiel, fo fie darreichen, dem 
erwahnten Schriftſteller zu keinem Beweiſe feines 
Satzes dienen. nahe Pa denn: 38. GE ae 
Bey Ehegatten hingegen, die jemals eine wah⸗ 
re Liebe zu einander getragen haben, wird dieſe nie⸗ 
mals verloͤſchen. Folglich wird noch weniger eine 
Gleichguͤltigkeit, oder Kaltſinnigkeit deren Stelle 
einnehmen. bi 8 


Wahr iſt es, daß bey manchen dergleichen Ehe⸗ 
leuten das Feuer ihrer Liebe öfters geraume Zeit auf 
eine nicht in die Augen fallende Art blos unter der 
Aſche glimmet. Sobald aber eine Krankheit eines 
3 = hegatten rs oder ein ihm ſonſt begegnend mange⸗ 
nehmer Zufall, oder auch blos deſſen einige Zeitlang 
dauernde Entfernung von dem andern ſolches Feuer 
n i in 
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in die Bewegung ſetzet, ſo wird es bald in die hell⸗ 
ften Flammen ausbrechen. KHauptfächlich aber iſt 
der groſſe Unterfchied zwiſchen verehlichten und ſolchen 
unverehlichten Verliebten, dergleichen an und fuͤr ſich 
tugendhafte Geſchwiſtrigte wären, in genaue Ber 
trachtung zu ziehen. Bey jenen muß ſelbſt blos der 
voͤllige Beſitz aller mit dem Eheſtande verknuͤpften 
Rechte eine Saͤttigung verurſachen; auch auſſerdem 
muß ihre Liebe dadurch, daß ferner keine Hoffnung 
in dieſelbe wirket, auf einen geringern Grad herab⸗ 
fallen. Da hingegen unverehlichte Verliebte blos von 
der Hoffnung beherrſchet werden, dieſe aber ſelbſt fi 

in beſtaͤndiger ſtarker Bewegung befindet, ſo mu 

dieſelbe auch dem Feuer ihrer Liebe in dem immer 
groͤſſerm Grade mitgetheilt werden, in welchem eine 


fortgeſetzte Bewegung eines Koͤrpers in einen andern, 
gegen ben Werde, ſeamelch dne fächer Wir⸗ 
kung aͤuſſert. * t 721 

75 ere 


) Herr Hume erwaͤhnet in dem aaſten Verſuche des 
Aten Bandes feiner vermiſchten Schriften, fo die 

Aufſchriſt hat: von der Vielweiberey und Eh 

N ſcheidung: „Die gluͤcklichſten Ehen werden g 
» wiß da gefunden, wo die Liebe durch eine d 

V» Bekanntſchaft zu einer Freundſchaſt ge 

v den iſt, und ſich befeſtiget hat. Wer auſſer 
n den erſten Wochen im Edeſtande von Enkzuͤ⸗ 
„ckungen traͤumet, iſt ein Narr. Sogar 08 
„manen felbit muͤſſen, mit aller Freybeit der Eis 
„dichtung, ihre Liebhaber an d e ihrer Ehe 
»„perlaſſen; und fie finden es leichter, die Liebe 
„zwoͤlf Jahre hindurch unter Kälte, Verach⸗ 
„tung und Schwierigkeiten zu erhalten, als eine 
„Woche in dem Befige und Sicherheit „ Diefe 
Stelle beſtaͤrket mithin, daß 1 

0 
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Wenn indeſſen gezeigtermaſſen Geſchwiſtrigte fich 
eben ſo leicht, ja öfters noch leichter in einander, als 
in fremde verlieben moͤgen, ſo folget hieraus keines⸗ 
weges, daß jeder Bruder feine Schweſter zu ſchwaͤ⸗ 
chen bereit ſeyn wuͤrde. Vielmehr wird eine wahre 
Liebe, fo jener zu dieſer traͤget, gerads das Gegentheil 
wirken. Ein Athenienſer hat der letzten Gunſt, die 

er von ſeiner Geliebten haͤtte erwarten moͤgen, blos 
aus dem Grunde, daß durch deren Genuß ſeine Lie⸗ 
be gegen ſolche Perſon eine ziemliche Abnahme erlei⸗ 
den moͤchte, gaͤnzlich entſaget. Ein ſolcher Bruder 
wuͤrde demnach, vielleicht auch blos aus gleicher Ur⸗ 
ſache, die gedachte Gunſt bey ſeiner Schweſter zu 
ſuchen, allerdings unterlaſſen. A 


Noch mehr aber würde die Liebe, fo er zu dieſer 
truͤge, ihn abſchroͤcken, fie durch eine von ihm an ihr 
zu veruͤbende Schwaͤchung in Schande und andres 
größtes Unglück zu ſtürzen. i 

Ueberhaupt wird ein wahres Verliebtſeyn ſo 
wenig bey Unverehlichten unkeuſche Handlungen 
erzeugen, daß es vielmehr ſelbſt zuweilen zur Aus⸗ 
uͤbung der Tugend anreitzen wird. Es wird auch 


go⸗ 


ſchaft die Liebe nicht ſchwaͤche, ja die Dauer von 
dieſer bey unverehlichten Perſonen wohl viele 
Jahre lang unverrüdt erhalte, daß es blos der 
von dem Herrn Hume angezeigte Beſitz ſeye, wel⸗ 
cher eine wahre Liebe von Ehegatten maͤſſ ige, und 
daß folglich die Vergleichung, die der Herr Hofs 
rach zwiſchen dieſen und unverehligten Perſonen, 
gemacht hat, gegeuwaͤrtig nicht im mindeſten 
Statt finden möge. am, 


u 
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gegenwaͤrtiger Satz durch ein berühmtes Benfsicl, 


aus der Geſchichte in vollem Maaſe beftärfer. * ) 


Es wuͤrden mithin blos ſolche Bruͤder ihre 
Schweſtern zu verführen trachten, welche in dieſe 
gar nicht 7 wären. Nun habe ich oben *) 
gegen, daß N ; Perfonen von edlen n 


2 Ven dieſem Benfpiele, welches Plutarch in feinen 


Leben groſſer Männer, und zwar namentlich des 
Demetrius, umſtaͤndlich erzaͤhlet, will ich gegen⸗ 
waͤrtig nur fo vieles anführen, als zu meines Ends 
a zweck erfodert wird. Dieſes aber beſtehet in t 
gendem: Koͤnig Seleucus von Sprien verm, 
ſich zu einer Zeit, in welcher deſſen ehr 5 
amens Antigonus, bereits vollig erwachſen war, 
it einer Prinzeſſin des — Demetrius von 


# er 1 0 
5 urbia v 
Er wollte aber eher ferdel, 7 ale ſolche a 
Liebe jemanden entdecken. au ſolchem Ende fieng 
er an ſich nach und nach aus hungern, und fiel 
ſowohl dadurch, als durch ſeine ebung, die⸗ 
fe Liebe zu verbergen, in eine Are 00 6 cſtge⸗ 
flaͤhrliche Krankheit, welche bis zur Entdeckung 
von deren Urſache dauerte. auch dieſelbe 


K endlich erfolget iſt, ſo war older blos der 815 


ſchicklichkeit des berühmten Fonigl. Leibarztes, 
von e „ſo wie 2 ſeiner: kheit 
dem Koͤnige zu danken. e aber Antigonus 
bir Heilung bey Teer Stief ſuchen uns 
ter haben, oder wuͤrde er in ſolche 
Kran beit Paar an auf Ben, 14 5 ſich an dem 
* en 12 en üb 1 8 1 1 ver⸗ 
en ſeyn, s Ve 10 a eit uns 

keuſche Neigungen 2 vorbraͤch ei 
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ſich verlieben koͤnnen. Dieſe werden nun von Leuten, 
deren Gemuͤther aus einem weit unedlern Erden: 
klos gebildet worden, an der Zahl weit uͤbertroffen. 
Aber eben die Leute von der letztern Gattung moͤchten 
gar leicht, aus einem Antriebe ihrer Natur, keinen 
Abſcheu tragen, ſelbſt durch Erdichtung einer feuri⸗ 
gen Liebe gegen ihre Schweſter, dieſe zum Opfer ih⸗ 
rer Geilheit zu machen. Es wären mithin nur ſol⸗ 
che Bruͤder, welche in ihre Schweſtern gar nicht ver⸗ 
liebt waͤren, die, um des Herrn General⸗Superin⸗ 
tendenten Jacobi Worte zu gebrauchen, dieſelben ih⸗ 
ren wilden Wolluͤſten aufzuopfern keinen Abſcheu 
haͤtten. N 
9 Der gedachte Schriſtſteller, welcher mit mir eis 
ne natuͤrliche Liebe jeder Geſchwiſtrigte gegen einan⸗ 
der erkennet, haͤlt zwar dieſe allein fuͤr hinreichend, 
einen Bruder von einem dergleichen Verbrechen abzu- 
halten. Aus dieſem Grunde verwirft er auch denje⸗ 
nigen, welchen ich und andere aus der Gelegenheit 
hergeleitet haben, die der genaue Umgang unter Ge⸗ 
ſchwiſtrigten zu einer miteinander zu treibenden Un⸗ 
zucht darbietet. f 

Die Gattung der Liebe, auf die der Herr Conſi⸗ 
ſtorialrath feinen Grund gebauet hat, iſt hingegen 
natuͤrlicher Weiſe jedesmalen geringer, als diejenige, 
ſo ein Menſch gegen ſich ſelbſt traͤget. Dieſe ſeine 
Selbſtliebe ſollte ihm demnach tauſend laͤſterhafte 
Handlungen verbiethen, durch welche er wirklich ſein 
eigenes Ungluͤck zubereitet. Wenn mithin ſo viele 
Leute dennoch dergleichen Handlungen begehen, ſo 
mag eines Bruders weit geringere, ſich blos in die 
natuͤrliche einſchraͤnkende en gegen feine rr 

5 n 
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ihn von Schwächung derſelben keinesweges allein ab- 
halten. Die von mir erſt erwaͤhnte Gelegenheit iſt 
ferner alfo beſchaffen, daß es Eltern unmöglich fäl: 
let, ſie ihren Kindern zu entziehen. Hingegen iſt es 
jenen gar leicht, dieſelbe dieſen, in Anſehung frem; 
der Perſonen, abzuſchneiden. Hierdurch wuͤrden nun 
dieſelben vielfältig verhindert werden, fremde, ſtatt 
ihrer eigenen Geſchwiſtrigten, ihren wilden Wolluͤ⸗ 
ſten aufzuopfern. 
Ein weiterer Grund, aus welchem der Herr Gene⸗ 
ral⸗ Superintendent den von mir den Ehen zwiſchen 
Geſchwiſtrigten entgegen geſetzten zernichten zu koͤnnen 
glaubet, verlautet dahin, daß Gott die Unzucht zwi⸗ 
ſchen jungen Soͤhnen eines Herrn, und deſſen leib⸗ 
eigenen Maͤgden, welche wahrſcheinlicher Weiſe die 
gewoͤhnlichſte geweſen, nicht nur nicht verbothen, 
ſondern fie auch unter den Israeliten begoͤnſtiget habe. 
Hat aber Gott nicht die Unzucht überhaupt, und oh: 
ne einige Ausnahme unterſagt. Da er ferner fuͤr die 
Ehe an und für fich die größte Gunſt bezeiget, hat 
er wohl dadurch eben dieſe denen Perſonen angedeihen 
laſſen wollen, die eher als fie ſich in den Eheſtand ber 
geben, oder, weil es ihnen völlig erlaubt ſeye in die⸗ 
ſen zu tretten, miteinander Unzucht trieben? 
Wahr iſt es, daß die Gelegenheit zur Unzucht mit 
leibeigenen Maͤgden eben ſo groß war, als zu der, 
zwiſchen Bruͤdern und Schweſtern. 

Allein eine freye Weibsperſon verliert durch die 
Schwaͤchung, fo fie erleidet, ihre Ehre auf eine unwie⸗ 
derbringliche Art, und ſtuͤrzet ſich auch auſſerdem ge⸗ 
woͤhnlicher Weiſe in das größte Ungluͤck. Eine Leib: 
eigene hingegen war bey den Juden, ſo wie bey meh⸗ 

- rern 
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rern andern Voͤlkern, ſo wenig den Geſetzen der 
Ehre als dem bürgerlichen Rechte unterworfen. “) 

Zu gleicher Zeit nun, als eine Leibeigene eines 
Vaters, deſſen Sohn fie beſchlafen hatte, dadurch 
keiner Ehre verluſtiget werden konnte, war es auch 
unmoͤglich, daß ſie durch ihre Unzucht in einen un⸗ 
gluͤcklichern Zuſtand, als in dem fie ſich zuvor befun⸗ 
den, hätte verſetzet werden mögen. . 

Ein Verſprechen eines ſolchen Sohnes, ſie zu 
heyrathen, hätte fie auch zu dieſer keinesweges verlei⸗ 
ten mögen. Denn es war ja derſelbe zu keiner Hey⸗ 
rath mit ihr in einigem Falle verbunden. Es hieng 

auch dieſe nicht von ſeinem, ſondern von ſeines Va⸗ 
ters Willen ab. Da endlich eine ſolche Leibeigene 
keiner Ehre fähig war, ſo haͤtte ein dergleichen Sohn 
es auch fuͤr keine Schande halten moͤgen, wenn er 
fein Verſprechen nicht erfuͤllte.“) 

Der letzte Einwurf des Herrn Conſiſtorialraths 
gegen den diſſeitigen in dem gegenwärtigen Puncte 
behaupteten Grund iſt dahin gerichtet, daß ver⸗ 
möge dieſes auch die Ehe zwiſchen Kindern vers 
bothen ſeyn muͤßte, welche zwey Ehegatten aus einer 
andern Ehe zuſammen braͤchten. Denn ſie wohnten 
auch beyeinander. b 

i 8 a Allein 


*) S. in Abſicht auf dieſen letztern Satz die ate Abs 
handlung des roten Stuͤcks der Gundlingianorum. 


9) Der groͤßte Theil von den allererſt angezeigten 
Gruͤnden zernichtet zugleich blos allein denjeni⸗ 
gen Einwurf, welchen Conring macht, da er das⸗ 
jenige, was jener Schriftſteller wegen der Leibeis 
genen ſagt, auch auf die heutigen, nicht leibei⸗ 
genen Maͤgde anwendek. 
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Allein ſolche Stiefgeſchwiſtrigte leben vielfsltig 
in ſo großer Uneinigkeit miteinander, daß ein Stief⸗ 
bruder ſeine Stiefſchweſter nicht einmal durch den 
Schein, als ob er eipe Liebe gegen fie hege, zu be: 
truͤgen vermoͤgend it. Denn eines Theils iſt der 
Nutzen zwiſchen ihnen weit mehrers, als zwiſchen 
rechten Geſchwiſtrigten getheilet. Und die natuͤrli⸗ 
che Liebe, fo unter dieſen letztern herrſchet, laͤſſet 
auch keine wahre Feindſchaft, oder einen Haß unter 
ihnen zu. 8 . 
Hauptſaͤchlich aber ift zu bemerken, daß Eltern 
einen Theil der erwachſenen Stiefgeſchwiſtrigte ohne 
Schaden, und ohne Schande gar leicht aus ihrem 
Hauſe ſchaffen moͤgen, ſo bald ſie nur den mindeſten 
Verdacht eines unerlaubten. Umgangs unter denſel⸗ 
ben haben. Endlich ift der Fall, daß dergleichen er: 
wachſene Stiefgeſchwiſtrigte in einerley Hauſe woh⸗ 


nen, unter die ſeltenen zu rechnen.“) 
6 12. 

Zur Zeit nun, ale der Herr General- Superin: 
tendent die von mir, in Abſicht auf das Verboth der 
Ehe zwiſchen Geſchwiſtrigten angebrachten Gruͤnde, 
fuͤr untuͤchtig erklaͤret, ſo iſt es ganz natuͤrlich, daß 
er deren tuͤchtigere gefunden zu haben, uͤbezeugt zu 

ſeyn glaube. Dafür müßte nun unter andern derje; 
nige gehalten werden, welcher darauf beruhet, daß 
. 2 . F in 
) Der Herr Conſiſiorialrath behauptet ſelbſt in dem 
23ſten Paragraph der mehrgedachten ıgten Abs 
handlung, daß die Geſetze nicht nach einigen fels 

tenen Fällen, ſondern nach den Umſtaͤnden eins 


gerichtet werden ſollen, ſo die allermeiſte Zeit 
eingetroffen. f 
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in einem Lande, in welchem die Chen zwiſchen Ge⸗ 
ſchwiſtrigten verſtattet wären, es die Schweſtern ei: 
nes Bruders, der keine unter ihnen, ſondern eine 
fremde Perſon heyrathete, gar ſehr verdruͤßen würde, 
Einen gleichen Verdruß ſchreibet er in dieſem Falle 
eines ſolchen Sohnes Eltern zu. f 


Nun vermag kein Menſch leicht einige Handlung, 
fie ſeye auch noch fo billig und vernünftig, vorzuneh⸗ 
men, die nicht in anderer Vortheil einen Einfluß ha⸗ 
ben, oder deren Neid erregen, mithin in ihnen einen 
Verdruß erzeugen moͤge. So fern man folglich auf 
dieſen einigen Bedacht nehmen wollte, ſo wuͤrden 
tauſend Handlungen völlig unterbleiben muͤſſen. Ein 
vernünftiger Menſch wird ſich demnach durch die 
8 vor Erweckung eines dergleichen auf bloßer 

wernunft, oder Boßheit gegründeten Verdruſſes 
keinesweges irre machen laſſen. ä 


a Sollte mithin in Anſehung eines Sohns, wel⸗ 
cher in der ehelichen Verbindung mit einer fremden 
Perſon eine groͤſſere Gluͤckſeligkeit, als in der Ehe mit 
einer von feinen Schweſtern zu finden glaubte, eini⸗ 
ge Ausnahme Statt finden mögen ? Und dieſes, 
in Abſicht auf einen Vater um ſo viel mehrers, als 
derſelbe keine gültige Urſache von feinem Verdruſſe 
anzuzeigen wuͤßte. Denn auſſerdem ſtuͤnde ihm ja die 
Verweigerung ſeiner Einwilligung in ſeines Sohns 
Heyrath frey; und er wuͤrde dieſelbe vor Gerichte zu 
vertheidigen wiffen. Eben ſo thoͤricht wire ein Zwang, 
durch welchen ein Vater feinen Sohn zur Verheyra⸗ 
thung mit einer ſeiner Schweſtern bewegte; ein 
Zwang, welcher unter die weitern Grunde dieſes 
s a ’ Schrift⸗ 
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Schriftſtellers gehoͤret, und deſſen erwaͤhnte Wir⸗ 


kung derſelbe die Leiſtung eines Gehorſams iu nennen 
kein Bedenken träge, 


Wahr iſt es, daß der Herr Conſi dtorialrath die⸗ 
ſe Thorheit ſelbſt in ſolcher Ei genſchaft anerkennet. 
Denn er erwaͤhnet weiter, daß eine dergleichen ge⸗ 
zwungene Ehe nicht anders, als ungluͤcklich ſeyn kön⸗ 
ne: er bedienet ſich aber dieſes Erfolgs zu einem wei⸗ 
tern und dem letztern Grunde, woraus er die Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtrigten verwirft. Denn er glaubt, 
es werde das gemeldte Ungluͤck den Sohn anreitzen, 
eine Trennung der mit ſeiner Schweſter vollzogenen 
Ehe vorzunehmen; eine Trennung, woraus eben⸗ 


: falls bey den Eltern der groͤßte Verdruß erwachſen 


muͤßte. Waͤre aber nicht auch diefer eben ſo unper⸗ 
nuͤnfüig, fo vernuͤnftig eine ſolche Eheſcheidung waͤ 
Sollte nun wohl ein Regent die Ertheilung eines 
Geſetzes, aus der Beyſorge, daß deſſen Befolgung 
bey einigen Leuten einen Verdruß erregen koͤnnte, nur 
im mindeſten unterlaſſen moͤgen? Denn wuͤrden nicht 
wohl, aus einer gleichen Betrachtung, alle Geſetze 


unterbleiben muͤſſen? 


Es wird mithin der tägliche, ununterbrochene 
Umgang, den Geſchwiſtrigte miteinander haben, ge⸗ 
wiß fuͤr den einzigen, jedoch zureichenden Grund an⸗ 
zufehen ſeyn, aus wache die Ehen unter denſelben 
zu verbiethen ſind. a 


H. 13. 
Auf eben dieſem beruhet das Verboth der Ehen 


zwiſchen Stiefeltern und Stiefkindern, auch in ſei⸗ 


ner Maaſe mit der Schwiegermutter, oder Schwie⸗ 
5 ger 


Philo. und juriſt. Betracht. über ꝛc. aus 
gertochter. Ja in Anſehung jener walten noch 
uͤberdiß diejenigen Gründe ziemlichermaſſen ob, wel⸗ 
che die Ehen zwiſchen leiblichen Eltern und Kindern 
verwerflich machen. Jedoch iſt es nicht moͤglich, daß 
unter beyden letztern das Alter nicht in groſſem Gra⸗ 
de unterſchieden wäre. Hingegen lehret die taͤgliche 
Erfahrung, daß mancher Ehegatte, welcher den ans 
dern durch deſſen Tod verliehrt, ſich au eine ſolche 
Perſon verheyrathet, die einem oder mehrerer ſeiner 
Kinder an dem Alter weit näher, als ihm ſelbſt 
kommt. Es faͤllet mithin in die Augen, wie fehe 
dieſer Umſtand die Unzucht zwiſchen einem der Stief⸗ 
eltern und Stiefkindern vervielfaͤltigen möchte, 

n 

In Abſicht auf die von mir in den naͤchſtvorſte⸗ 
henden Paragraphen vertheidigten Gruͤnde iſt, wie 
ich bereits erwaͤhnet habe, Gundling in ſofern mit 
mir uͤbereinſtimmend, als dieſelben gegen die Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtrigten gerichtet ſind. Er behaup⸗ 
tet aber zugleich, daß, wenn dieſe Heyrathen nicht 
beſtehen koͤnnten, auch die mit ihren Kindern keinen 
Grund haben moͤchten. 5 Er 
Wahr iſt es, daß er dieſen Schluß zu befeſtigen, 

ſo wenig ein einziges Wort angefuͤhret hat, fo we: 
nig deſſen Begruͤndung nur einigermaſſen moͤglich 
geweſen waͤre. Vielmehr beweiſet eben derjenige 
Grund, woraus er ſolchen Schluß gezogen hat, ge⸗ 
rade das Gegentheil von dieſem. Deun der gedach⸗ 
te Grund iſt darauf gebauet, daß die Geſchwiſtrigte 
miteinander in einem Haufe wohnen, und dieſer Um⸗ 
ſtand den taͤglichen ungen, dadurch aber die genaue⸗ 

i a + ne 


* 
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ſte Bekanntſchaft unter denſelben, mithin zugleich 


die nicht abzuſchneidende Gelegenheit wirket, Unzucht 


miteinander zu begehen. N 
Oheime und Tanten wohnen hingegen ordentli⸗ 
cher Weiſe nicht mit ihren Neffen oder Nichte in ei: 
nem Hauſe, und gar vielfältig nicht einmal an einer⸗ 
ley Orte. Der gewoͤhnliche groſſe Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Alter von jenen und dieſen verbiethet auch 
an und fuͤr ſich einen genauen Umgang zwiſchen den 


Perſonen von beyderley Gattung. Vermoͤge des 


hieraus flieſſenden natuͤrlichſten Schluſſes waͤre 
demnach die Ehe unter ihnen auch blos allein deshalb 
allerdings zulaͤſſig. Nach einem andern aus ſolchem 
Grunde folgenden Schluſſe muͤßte aber weit ehen⸗ 
der die Ehe unter Geſchwiſtrigtkindern zu unterſagen 
ſeyn. Denn die gewoͤhnliche Gleichheit ihres Alters 
giebt zu einem häufigen Umgange miteinander Ans 
laß. Indeſſen ſind ſolche Ehen weder bey den Roͤ⸗ 
mern verbothen geweſen, noch ſind ſie es bey den 
Proteſtanten. Ein anderer Grund, welchen der ge⸗ 
dachte Rechtslehrer den Ehen zwiſchen Geſchwiſtrig⸗ 


ten und ihren Kindern entgegen ſetzet, iſt auf die 


Gewohnheit der Roͤmer gebauet, welche des Vaters 
—— und der Mutter Schweſter Götter geheiſſen 
aben. 5 
Allein man heißt heutiges Tages dieſe Gattun⸗ 
gen von Perſonen keinesweges Goͤtter. Wiewohl 
es giebt Gundling zum Grunde von dieſer Gewohn⸗ 
heit der Römer an, daß die Geſchwiſtrigte der Eltern 
die Stelle von dieſen vertraͤten; einem Grunde, wel⸗ 
cher, wenn er tuͤchtig waͤre, in gleichem Maaſe, und 


ganz allein noch dermalen die Ehen unter dieſen ver⸗ 


werflich 
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werflich machen muͤßte, da hingegen der naͤchſtvori⸗ 
ge aus der von mir angezeigten Urſache heut zu Tage 
nicht Platz greifen koͤnnte. Indeſſen hat Gundling 
ſolchen letztern Grund auch nur einigermaſſen befeſti⸗ 
gen zu wollen, gaͤnzlich unterlaſſen. Unerachtet nun 
natuͤrlicher Weiſe ihm allein der Beweis ſeines Sa⸗ 
Bes obgelegen wäre, fo will ich jedoch zum Ueberfluſ⸗ 
fe in gegenwaͤrtiger Anmerkung *) das Widerſpiel 
ſolchen Satzes erweiſen. 

O7 Die 


) S den roten Paraaraph von dieſes Schriftſtellers 
mehrbemeldter Abhandlung von den Graden der 
Blutsverwandſchaft. Derſelbe führt darinn unter 
andern weiter an, „der reſpectus parentelae 
„habe dergleichen Perſonen in ſolche Veneration 
„geſetzt, daß man fie, wie die Eltern, Götter 
„genennet habe. 

Es wäre mithin, nach Gundlinas Meprung, 
der reſpectus parentelae eine Veneration von 
Neffen und Nichten fuͤr Oheime und Tanten, die 
derjenigen, ſo man gegen Eltern traͤget, gleich 
kaͤme. Ruͤhrt aber diejenige, die Kinder gegen 
die letztern hegen, nicht groffen Theils von der 
Hochachtung ber, welche durch die guten Eigen⸗ 
ſchaſten erwecket wird, fo fie an denſelben, we⸗ 
niaſtens in weit aroͤſſerm Grade, als bey ſich ſelbſt 
wahrnehmen? Denn es muͤſſen Eltern, welche ih⸗ 
ren Kindern eine gute Erziehung geben wollen, 
ihre eigenen Fehler auf das moͤglichſte verbergen, 
indem fie deren keine an ihren Kindern beſtraſen 
koͤnnen, welche ſie ſelbſt vor ihnen entdecken. 

Es kann ferner eine gute Kinderzucht nicht bez 
wirket werden, wenn den Kindern nicht von ihr 
rer erſten Jugend an eine groſſe Ehrerbietung 

gegen ihre Eltern eingepraͤgt wird. Mit dieſer iſt 

noch diejenige verknuͤpft, ſo Kinder dieſen 55 

N 5 er⸗ 


5 
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Die Beyſpiele, ſo Gundling bey dieſer Gelegen⸗ 
heit anfuͤhret, koͤnnten ohnedem, ſo wie jede andre, 
} : keines⸗ 

beraten voraängiae Einpraͤgung bezeigen. Sols 
che entſpringt aber aus dem Danke, wozu ſich Dies 
felben wegen des Lebens, fo fie von ihren Els 
tern empfangen haben, und von der Ernaͤhrung 
und Erzichung, welche fie von deuſelben noch ges 
nieſſen, in reichem Maaſe. 

Nun iſt eine mit der Ehrerbietung verknüpfte 
Hochachtung dasjenige, was man Ehrfurcht nen⸗ 
nen, und was Gundling unter dem Worte Ve— 

neration verſtanden haben mag. a 

Zu dieſer Ehrſurcht tritt noch die Furcht der 
Kinder, von ihren Eltern geſtraſt zu werden, oder 
wenigſtens die Liebe von dieſen gegen ſich ge⸗ 
ſchwaͤchet, ja wohl gar ſich deijelben verluſtiget 
zu ſehen. 

Bey den Geſchwiſtrigten von Eltern ermangelt 
aber alle Erziehung der Kinder von den letztern 
ganz und gar. Folglich mag auch bey dieſen aus 
derſelben keine Hochachtung, noch die eine Gats 
tung der von mir gemeldten Ehrerbietung her⸗ 

ſtammen. 3 

Die zwote aus der auch ſchon erwähnten Dank 
barkeit herruͤhrende kann aber ohnedem, in Anſe⸗ 

hung ſolcher Geſchwiſtrigte, auf den von mir an⸗ 
geführten Grund nicht gebauet werden. 

Eine gleiche Beſchaffenheit hat es mit der 
Furcht, fo ich angezeiget habe. f 

Muß demnach nicht mit gaͤnzlicher Zernich tung 
des ganzen gedan ten Grunds, in ſo weit dieſer 
auf der Eltern Geſchwiſtrigte angewendet werden 

wollte, alles und jedes Gebäude, fo man darauf 
zu errichten, fi in den Sun kommen laſſen 

möchte, gaͤnzlich zu Boden fallen? 
Aus 


* 
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keinesweges allein die Stellen von Gruͤnden vertreten. 
Das vom Kayſer Claudius, welcher ſeines Bruders 
Tochter geheyrathet hat, moͤchte wohl, wie dieſer 
Rechtslehrer glaubt, ein Aergernis bey manchen Roͤ⸗ 
mern verurſachet haben. Allein dieſes wäre blos ei⸗ 

ne Wirkung von ihrer Meynung geweſen, als ob 
von Kindern die Geſchwiſtrigte ihrer Eltern als Goͤt⸗ 
ter betrachtet werden muͤßten; einer Meynung, wel⸗ 
cher heut zu Tage niemand beypflichtet. Ein gleiches 
Aergernis wäre, wie Gundling vermuthet, daruͤber 
bey den Franzoſen entſtanden, daß die Prinzeſſ in von 
Montpenſier ſich in ihren Neffen, den Prinz Carl 
von Guiſe, verliebt haͤtte. Allein er hat weder der⸗ 
gleichen Aergernid, noch ſolches Verliebtſeyn der ge⸗ 
meldten Prinzeſſ in hinlaͤnglich erwieſen.“) N 
N + If» 
Aus demjenigen nun, was ich in gegenwaͤrti⸗ 
ger Anmerkung ausgeführt habe, wird hoffentlich 
jeder Leſer derſelben von dem aͤuſſerſten Ungrunde 
überzeugt werden, mit welchem ſich manche einz 
bilden, als ob der reſpectus parentelae aus dem 
Rechte der Natur herflieffe. Solche beute erfens 
nen demnach auch nicht, daß dieſer reſpectus 
nicht eine Urſache von der Meynung der Römer, 
als ob die Geſchwiſtrigte der Eltern von deren 
Kindern, als Goͤtter, anzuſehen waͤren, auch 
nur einigermaſſen ſeyn moͤge, ſondern nur eine 
Wirkung von folder Meynung feve. . 
Er erwaͤynet nämlich hiebey: die raillerie , fo in 
dem Catholicon d' Efpagne ſtehe, ſeye bekannt: 
Madame de Montpenſier, mettez vous 
- Jous votre Neven. Nun iſt diefes Catholicon 
eine bloſſe Satire eines Proteſtanten, dem, wie 
allen andern reformirten Franzoſen feiner Zeit, das 
Haus Sure aͤuſſerſt verhaßt war. Eine * 
9 


* 
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So wenig nun die von dem Gundling beygebrach⸗ 

ten Gruͤnde und Beyſpiele der Verſtattung der Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtrigten von Eltern und den Kins 
dern der letztern entgegen ſtehen, ſo wenig mag auch 
dasjenige, was von dem Moſes, in Abſicht auf die 
in nächftvorftehenden Paragraph bemerkte Gattung 
der Ehen und in andern Graden der Verwandſchaft, 
den Juden verbothen worden iſt, auch andre Voͤlker 
nur im geringſten binden. Ueber dieſen letztern Satz 
begnuͤge ich mich damit, daß ich mich auf die ſtattli⸗ 
chen Gruͤnde berufe, welche der Herr Hofrath Mi⸗ 
chaelis, in Abſicht auf denſelben, umiſtaͤndlich aus⸗ 
gefuͤhret hat, und denen ich hierinn voͤllig beypflich⸗ 
te.“) . — 
. N §. 16. 

mag aber zu keiner Zeit zu Fuͤhrung eines hiſtori⸗ 
ſchen Beweiſes dienen. Es kann mithin die erſt⸗ 
gedachte, aus der von mir angeführten Urſache, 
noch weniger die Stelle eines Beweiſes vertreten. 

Ein Scherz iſt auch keine Wirkung eines Uerger⸗ 

niſſes; denn nur ein Heracltus aͤrgert ſich über die 
Thorheiten der Menſchen. Wer hingegen ein Des 

mocritus iſt, lachet blos daruber. Solches Lachen 
hat aber nur aus der Urſache herrühren mögen, 
aus welcher alle Perſonen laͤcherlich werden, die 
fib in eine andere, von weit juͤngern Jahren, 
verlieben. s 2 ; 

*) ©. die zwote Auflage: von deſſen bereits oft an⸗ 
geführten Tractat von den Ehegeſetzen Mofis, wel⸗ 
che die Heyrathen in die nahe Freundschaft unters 
ſagen, und darinn unter andern den zͤſten Paras 
graph des dritten, und den zöften Paragraph des 
vierten Cap tels. Aus eben lolchen Gründen dies 
ſes Schriſtſtellers ſolget, wie er auch ſelbſt ange⸗ 

5 zeiget 
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Eben diefer Schriftſteller wirft nicht mit Unrecht 
die Frage auf, ob ein Landesherr die in nächſtvor⸗ 


ſtehender Anmerkung angezeigten Ehen allgemein er⸗ 
lauben moͤge. ) . N 


Er verneint aber ſolche Frage, ſo wie von mir 
ebenfalls geſchieht. Der von ihm des halb angefuͤhr⸗ 
te Grund gehet dahin, daß manche beym Heyrathen 
durch ihre Liebe abgehalten würden ſich zu erkundigen, 
was wider ſolche Fa in Moſis Geſetzen ſtehe. 
Wenn nun dieſe Leute nachher in der Bibel laͤſen, 
oder von andern hörten, daß Moſes ihre Ehe aus: 
druͤcklich unter den verbothenen nenne, fo koͤnnten zu 
ſpat Gewiſſenszweifel, und aus dieſen ungluͤckliche 
Ehen entſtehen. 


Hiebey will ich nun blos erinnern, daß ich i 
der erſten Abhandlung gegenwaͤrtiger Schrift gezei⸗ 
Ben 83 1115 2 „get 
eiget hat, daß das deutliche Geſetz Moſis, in 
Abſicht auf die Ehen zwiſchen des Bruders Witt⸗ 
we und des Vaters Bruders Wittwe, die Chri⸗ 
ſten nicht mehrers verbinde, als die klaren, die 
Ehen mit des Vaters Schweſter und der Mutter 
Schweſter betreffenden, Worte des gedachten Ges 
ſetzgebers. a 3 


Zugleich beziebet ſich auch der Herr Hofrath 
in dem zzſten Paragraph des gemeldten Zten Ca⸗ 
pitels auf den ehemaligen berühmten Gottesge⸗ 
lebrten Baumgarten, welcher mit ihm ebenfalls 
übereinftimmet, fo wie auch von dem Herrn Ges 
nerals Superintendenten Jacobi in feinem ſchon 
fo oft von mir angeführten uche geſchieht. 


) S. den ı18ten Paragraph des sten Capitels 
von deſſen mehrbemeldten Abhandlung. 
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get habe, wie ſelten Ehen durch das Band der Lie⸗ 
be verknuͤpfet werden. Ueberdiß werden vor allen 
denſelben Eheverloͤbniſſe in Gegenwart mehrerer 
Perſonen gepflogen. Es werden ſolche Verbindun⸗ 
gen von dem Geiſtlichen jeden Orts in die Kirchenbuͤ⸗ 
cher eingetragen und Öffentlich von den Kanzeln ver: 
kuͤndiget. Werden demnach dergleichen Verlobte 
nicht wenigſtens von einer der gedachten mehrern Per⸗ 
ſonen belehrt werden muͤſſen, was Moſes wegen der 
Ehen in gewiſſen Graden verbothen hat, wenn ja, 
wie kaum zu vermuthen iſt, keines von beyden zuvor 
die Bibel geleſen haͤtte? i 
Derjenige Grund hingegen, aus welchem ich dem 

Herrn Hofrath, in Abſicht einer von einem Regen⸗ 
ten allgemein zu erlaubenden Eingehung von derglei⸗ 
chen Ehen, beyſtimme, beruhet auf dem beynahe all⸗ 
gemeinen Wahne, als ob das erwähnte Geſetz Mo: 
ſis auch die Chriſten verbaͤnde. Denn ſofern eln 
Regent dieſem Wahne in einem öffentlichen Geſetze 
widerſprechen, und in dieſem den Grund davon an⸗ 
zeigen wollte, ſo wuͤrde er demjenigen, was die Staats⸗ 
klugheit bey Errichtung jeden Geſetzes vorſchreibet, 
gerade entgegen handeln, als welche jede in einem 
Geſetze bewirkte Anzeige von deſſen Grunde gaͤnzlich 
verbiethet. - 

Er würde in gegenwärtigen Falle noch uͤberdiß 
ſich zu befahren haben, daß ihm ſogar in gedruckten 
Schriften widerſprochen, und er deshalb getadelt 

werden wuͤrde. Wenn hingegen die Anzeige eines 
der leichen Grundes in dem Geſetze, wie billig, un⸗ 
terbliebe, fo würden manche glauben, daß derſelbe 
gar auf keinem Grunde beruhte. — 

: Diſpen⸗ 
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Diſpenſattonen hingegen, fo ein Regent in den 
gedachten Faͤllen ertheilte, würden nur wenigen Reus 
ten kund werden. Und auch dieſe wuͤrden an und 
für ſich glauben muͤſſen, daß derſelbe beſondere wich⸗ 
tige Urſachen gehabt habe, aus welchen er von der 
vermeinten Regel eine Ausnahme gemacht habe. 


BHO BO BO ROHR ERORK BER ROROIREIK BERN GENE 


Vierte Abhandlung. 
Inhalt. a 


S. 1. Von den Ehen zur linken Hand überhaupt, 
S. 2. Einige Einwuͤrfe gegen die Ehen zur 
linken Hand werden widerleget. 5 
9. 3. Lob der wegen der Ehen zur linken Hand 

ergangenen alten deutſchen Geſetze. 

$ 4. Gründe, aus welchen die Verſtattung der 
Ehen zur linken Hand, auch auf Manns⸗ 
perſonen vom niedern Adel und ihres glei⸗ 
chen zu erſtrecken ſeye. ö 

8. 5. Die Frage, ob auch dem vornehmen 

Frauenzimmer die Ehe zur linken Hand zu 

verſtatten ſeye , wird bejahet. 

8. 6. Von dem Concubinate. 

. S8. 7. 


224 Inhalt. 

5. 7. Von den mit den Ehebuͤndniſſen verknuͤpf⸗ 
ten Feyerlichkeiten. 8 

8. 8. Urſachen, aus welchen die Ehe zur linken 
Hand dem Concubinate vorzuziehen ſeye.“ 


n — — 


— 


Vierte Abhandlung. 
Von den Ehen zur linken Hand. 
9. 1. 


2 ie Ehen zur linken Hand gruͤnden fich bekann⸗ 
termaſſen auf deutſche geſchriebene Geſetze,“) und auf 
ein in Deutſchland bis zu den neuern Zeiten fortge⸗ 
ſetztes Herkommen. x 


Der Unterſchied zwiſchen den erſtgedachten und 
den gewöhnlichen Ehen beſtehet unter andern dar⸗ 
inn, daß jene in den erwaͤhnten Geſetzen blos einer 
Perſon von hohem Adel maͤnulichen Geſchlechts 
verſtattet worden find. Hauptſuͤchlich aber waren die 
Ehen zur linken Hand von den ordentlichen darinn 
unterſchieden, daß bey den erſtern die Ehegattin von 
geringerer Geburt, als der Ehegemahl, und wenig⸗ 
ſtens blos aus dem niedern Adel entſproſſen war. In 
der dabey vorgegangenen Eheberedung wurdebeſtimmt, 
welche Summe Gelds ſolche fünftige Ehegattin für 
ſich und die Kinder, die ſie mit ihrem Ehegemahl er⸗ 

; zeu⸗ 
*) S. den rolen Titel des aten Buchs des Longobardl. 
Lehn echts. j 2 
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zeugen wuͤrde, nach deſſen Tode bekommen ſolle. 
Dieſe Beſtimmung mochte aber nicht anders geſche⸗ 
hen, als daß eine dergleichen Ehegattin nebſt ihren 
Kindern von dem Gebrauche des Namens und 
Rangs der ſich auf ſolche Art vermaͤhlenden Stanz 
desperſon, ingleichen dieſe letztern Kinder von aller 
Nachfolge in die von ihrem Vater beſeſſenen Lehen 
ausgeſchloſſen worden. 
$. 2. 0 N E . 

Dieſe letztgemeldte Gattung der Ehen iſt von ei⸗ 
nigen Rechtslehrern für a verwerflich erklart 
worden.“) Diejenigen Gruͤnde, auf welche ſie ihr 
Urtheil gebauet haben, beſchraͤnken ſich darinn, daß 
ſolche Ehen der Religion und dem Rechte der Natur 
zuwiderliefen. 

Ich will hieruͤber nur kuͤrzlich gedenken, daß dieſe 
Rechtslehrer, wenn ſie ſich nicht ſelbſt widerſprechen 
und ganz laͤcherlich werden wollen, vorgeben muͤſſen, 
ob werde, wenn in der Bibel, beſonders im Neuen 
Teſtamente, von der Ehe Erwaͤhnung geſchieht, kei⸗ 
ne andre, als eine ſolche verſtanden, welche mit den 
roͤmiſchen Geſetzen und Gewohnheiten auf das genaue⸗ 
ſte uͤbereinkommen. 5 


Wie thoͤricht nun ein dergleichen Vorgeben an 
und für ſich ſeye, faͤllet ohnedem in die Augen. = 
i 


„) S. Heinrich Links Diſſertation de Matrimonio 
lege falica contracto, im aten Capitel Pfeflin- 
ger ad Vitriarium Lib. 3. T. 12. F. 100. no- 
ta d. welche beoden Schriſten und Stellen auch 
eine umſtaͤndliche Anzeige und Widerlehung der 
erligedachten Einwürfe enthalten. 


P 
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iſt jedoch noch uͤberdiß die ſtaͤrkſte Vermuthung vor⸗ 
handen, daß Chriſtus und ſeine Apoſtel, wenn ſie 
von der Ehe reden, ehender eine jüdifche als roͤmiſche 
darunter verſtanden haben. Denn es iſt offenbar, 
daß ihre Lehren hauptſäͤchlich an die Juden ergangen 
ſind. Bey dieſen waltete aber der größte Unterſchied 
zwiſchen ihrer Ehe und einer roͤmiſchen, ja ein fols 
cher ob, welcher in ſeiner Maaſe, den zwiſchen der 
ä einer Ehe zur linken Hand, noch uͤber⸗ 
trifft. . 8 
Wenn demnach alle Ehen, welche von den roͤmi⸗ 
ſchen abweichen, fuͤr ſuͤndlich und verwerflich anzuſe⸗ 
hen wären, fo hätten auch ſolche Rechtslehrer, wenn 
es ihre Unwiſſenheit erlaubt hätte, die juͤdiſchen hen 
dafuͤr erklaͤren ſollen. 5 
Eben dieſe hat dergleichen Leuten verbothen, das 
Recht der Natur mehr, als dem Namen nach, zu 
kennen. Sie wuͤrden ſich auſſerdem ihres Vorgebens 
geſchaͤmt haben, als ob diejenigen Eigenſchaften eis 
ner roͤmiſchen Ehe, welche das Schickſal einer Ehe⸗ 
gattin und der aus einer ſolchen Ehe erzeugten Kin; 
der beſtimmen, gerade aus dem erwaͤhnten Rechte 
herzuleiten ſeyen. 
4 % 3. 2 
Es koͤnnen auch die Ehen zur linken Hand dem 
x \ Rechte 
„) S. den ꝛoaten Paragraph des 7ten Capitels \ 
Abhandlung . | eig 8 
den 3 Moſis. ai : 
„In Orient, heißt es daſelbſt, wurden die mei 
„ſten Frauen Le Solche gekaufte —— 
„aber waren nicht nur dem Kaufrecht, Be 
„auch dem Gebrauch nach den geheyratheten 
„Maͤgden ſo ſehr weit nicht vorzuziehen. 
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Rechte der Natur um fo weniger nur im gindeſten 
entgegen laufen, je groͤſſerer Gunſt ſie ſich don der 
Staatskunſt wuͤrdig machen. 2 8 

Nun aber iſt dieſe mit dem erwaͤhnten Rechte, 
mit welchem ſie aus einerley Quelle herfließt, auf das 
genaueſte verbunden. 5 1 

Hiebey will ich nicht umſtaͤndlich aus führen, fo 
leicht es mir waͤre, daß die letztgemeldten Ehen den 
andern deutſchen Geſetzen und Gewohnheiten völlig 
angemeſſen ſind. 0 
Da aber meine Betrachtungen in gegenwaͤrtiger 
Abhandlung nicht juriſtiſch, ſondern blos politiſch 
find, fo will ich zuvorderiſt nur gedenken, daß die 
Staatskunſt ein Geſetz in eben dem groͤſſern Maaſe 
begoͤnſtige, in welchem es mit den andern in dem 
Staate herrſchenden Geſetzen und Gewohnheiten 
uͤbereinſtimmet. f a 
Nun hat es, wie ich allererſt erwaͤhnet habe, 
mit dem ermeldten Geſetze dieſe Beſchaffenheit. 
‘ Es wird ferner eben durch die Ehen zur linken 
Hand die Zahl der Ehen überhaupt vermehret. 
Denn es lehret die taͤgliche Erfahrung, wie viele Per⸗ 
ſonen von hohem Adel männlichen Geſchlechts ver; 
hindert werden, ſich zu vermaͤhlen, weil ſie nicht ver⸗ 
moͤgend ſind, eine Gemahlin und die Kinder, die 
aus einer ſolchen Ehe erzeugt werden moͤchten, ihrem 
hohen Stande gemäß zu ernähren, Selbſt finden 
ſich groſſe Herren, welche ſich in erſter Ehe mit einer 
Perſon von gleichem Stande vermaͤhlet haben, von 
welcher Ehe auch noch Kinder am Leben ſind. Es 
möchte nun leicht ein folcher groſſer Herr beſorgen, 
B P 2 daß, 
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daß, wenn er ſich zum zweytenmal mit einer Perſon 
von ſeinem Stande vermaͤhlte, und aus ſolcher zwo⸗ 
ten Ehe auch Kinder erfolgten, daß eine ſo vieler 
Kinder hohem Stande gemaͤße Ernaͤhrung und Er⸗ 
ziehung allzuviele Koſten verurſachen wurde. 

„Da hingegen eine zwote, einer Standesperſon 
zur linken Hand angetraute, Gemahlin von niederm 
Adel und deren Kinder nur eine dieſem gemaͤßen 
Aufwand erfoderten, fo fiele die Urſache von einer fols - 
chen Beſorgnis gaͤnzlich hinweg. 

Dieſe naͤchſtvorſtehende Betrachtung ſcheinet auch 
das gedachte Geſetz zum Grunde gelegt zu haben, und 
hauptſaͤchlich auf den Fall gerichtet geweſen zu ſeyn, 
in welchem maͤnnliche Abkoͤmmlinge einer Standes⸗ 
perſon, die mit einer am Stande gleichen Gemahlin 
erzeugt worden, nach ihrem Tode noch am Leben 
waͤren. a 

Endlich mag ſich ein groſſer Herr leicht in ein 
Frauenzimmer von niederm Adel verlieben, mithin 
ſich fuͤr uͤberzeugt halten, daß er nur durch den Be⸗ 
fiß ihrer Perſon glücklich werden koͤnne. m 

Wie leicht möchte aber ein Frauenzimmer, fo 
wie Koͤnig Heinrich dem Achten in Anſehung der 
von Boulen widerfahren, die Beſitznehmung von ih⸗ 
rer Perſon einem groſſen Herrn ſo lang verweigern, bis 
er ſich zur Verehligung mit ihr bequemte. 
Wenn nun ein regierender Herr auch eine gewoͤhn⸗ 
liche Ehe mit einer folchen Perſon eingienge, fo wuͤr⸗ 
den deſſen Kinder maͤnnlichen Geſchlechts dennoch 
in Deutſchland, den Rechten von dieſem nach, deſ⸗ 
fen Lehen und Herrſchaften gar nicht erben mögen. 


Weil 
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Weil jedoch über eine dergleiche Nachfolge noch 
Streitigkeiten entſtehen koͤnnten, fo iſt es ein neues 
Zeichen von der Weisheit dieſes Geſetzes, daß es 
durch das Weſen, ſo es den Ehen zur linken Hand 
mitgetheilet, alle dergleichen Strittigkeiten völlig abs 
geſchnitten hat. Wiewohl ohnedem zu ſolchen Zei⸗ 
ten, als daſſelbe errichtet worden, und mehrere Jahr⸗ 
hunderte hernach, nicht einmal ein Sohn eines vom 
hohen Adel bey Kriegszuͤgen und Turnieren neben 
Standesperſonen, deren beyde Eltern von ſolchem 
Adel geweſen, fechten dorfte, noch gleicher Vorzuͤge 
dabey genoſſe, wenn ſeine Mutter aus dem niedern 
Adel gebohren war. a a . 
Es ſcheint ferner, daß dieſes Geſetz die Befoͤr⸗ 
derung der guten Sitten in einem Staate zum Aus 
genmerk gehabt habe. Denn es erwaͤhnet ausdruͤck⸗ 
lich, daß diejenigen Standesperſonen maͤnnlichen 
Geſchlechts, welche dergleichen Ehen eingiengen, die 
Gabe der Enthaltung nicht haͤtten, dennoch aber 
kein ſuͤndliches Leben fuͤhren wollten. 


ö 8. 4. 
Von den bisher in dem vorigen Paragraph an 
gezeigten Gruͤnden, welche dieſes alte deutſche Ge⸗ 
ſetz hoͤchſtſchaͤtzbar machen, find die allermeiſten und 
wichtigſten alſo beſchaffen, daß ſie voͤllig auch auf 
die Perſonen von niederm Adel und zugleich auf ſol⸗ 
che angewendet werden moͤgen, welche eine adeliche 
Wuͤrde beſitzen. Ja in Abſicht auf dieſe Gruͤnde 
walten einige noch in ſtaͤrkerm Maaſe, als ſich des 
ren in Anſehung der Standesperfonen zeigen, bey 
Mannsperſonen von niederm Adel vor. 


Unter 
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Unter dieſem letztern giebt es naͤmlich eine groſſe 
Anzahl, welche nicht einmal die Gelegenheit haben, 
eine reiche Ehegattin von einem mit dem ihrigen glei⸗ 


chen Stande zu finden, wenn es auch ihnen gleich⸗ 


RK 


gültig ſeyn moͤchte, ob dieſe an Schönheit, Ver⸗ 
ſtand und Tugend groſſen Mangel leiden ſollte. 
Andere, fo billiges Bedenken tragen, eine haͤß⸗ 
liche, dumme, thoͤrichte oder laſterhafte Perſon 
blos wegen ihres Reichthums zu heyrathen, wenn 
fie auch dergleichen finden konnten, ſehen ſich wegen 
des geringen Maaſes ihrer Einkuͤnfte unvermoͤgend, 
eine Ehegattin und Kinder, die ſie mit dieſer erzeu⸗ 
gen moͤchten, ihrem Stande gemaͤß zu ernaͤhren. 
Sie werden demnach auſſer der Ehe zu leben, und 
weil ihnen die Gabe der Enthaltung nicht beywoh⸗ 
net, zu fortwuͤhriger Begehung derjenigen Suͤnde, 
welche das Geſetz durch Verſtattung der Ehen zur 
linken Hand von den groſſen Herren abzuwenden 
geſucht hat, beynahe gezwungen. 

Solche Suͤnden haben nun in die guten Sitten 
eines Volks, mithin in die Wohlfahrt eines Staats 
einen um ſo ſchaͤdlichern Einfluß, je ungemein größ 
ſer die Anzahl von Perſonen von niederm Adel, als 
von Standesperſonen iſt. Lochen, £ 

Eben dieſe Anzahl vergtoͤſſert, in dem allererſt 
erwaͤhnten Maaſe, den aͤuſſerſten Nachtheil, den 
der Staat durch die aus denn eheloſen Stande fo vie: 
ler Perſonen flieſende Entvoͤlkerung deſſelben erleidet. 
Diejenigen von ſolchen Mannsperſonen, welche ehr⸗ 
liche Dirnen ſchwaͤchen, vermehren nun dadurch 
groͤßten Theils die Zahl der Menſchen in einem 
Staate. Allein weil die Vaͤter ſolchen ihren in 

N Uneh⸗ 
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Unehren erzeugten Kindern gewöhnlicher Weiſe gar 
keine, oder jedoch eine weit zu geringe Nahrung rei⸗ 

chen, die Muͤtter von dieſen aber aus mehrern Ur⸗ 
ſachen dazu auſſer Stande ſind, ſo ſterben dieſe Kin⸗ 
der meiſtens gar fruͤhzeitig aus Elend. 


Ein noch groͤſſerer Theil von ledigen Mannsper⸗ 
ſouen, die ſich in den erwaͤhnten Umſtaͤnden befinden, 
beſuchen die öffentliche Hurenhaͤuſer, oder vermi⸗ 
ſchen ſich auſſerdem mit offentlichen Metzen, und tra⸗ 
gen mithin zur Bevoͤlkerung des Staats nicht das 
mindeſte bey. Vielmehr wird dieſe ſogar vermindert, 
indem ſolches Laſter ſie mit haͤßlichen Krankheiten be⸗ 
ſtraft, wodurch ihre kuͤnftige Tuͤchtigkeit zum Ehe⸗ 
ſtand zum Theile oder wohl gaͤnzlich geſchwaͤchet wird, 


und ſelbſt die Kinder, die noch von ihnen erzeugt 


werden, moͤgen von Mutterleibe an mit dieſer Krank⸗ 
heit behaftet werden. N 

Hingegen iſt es gewiß nur der geringſte Theil 
von unverheyratheten Perſonen maͤnnlichen Ge⸗ 
ſchlechts, denen die Gabe der Enthaltung verliehen 
iſt, die nun aber offenbar die Volksmenge nicht ver⸗ 
mehren. Durch eben die groſſen Koſten, ſo die Er⸗ 
naͤhrung einer Frau und mehrerer Kinder denen vom 
niedern Adel zu beſtreiten auferlegt, wollen und muͤſ⸗ 
ſen andre, welche Luſt zum Eheſtande haben, ſo vie⸗ 
le Jahre noch warten, bis ſie zu eintraͤglichern Stel⸗ 
len gelangen. | . 

Bis zu dieſem Erfolge aber verſchwenden fie viel⸗ 


flüuͤltig ihre Kräfte, Wenigſtens werden dieſe durch 


ihr ſchon im Anfange ihrer Ehe ziemlich angeſtiege⸗ 
nes Alter ſo ſehr geſchwaͤchet, daß, wenn ja dieſe 
fruchtbar iſt, ſoiches entweder nicht ihren Kräften zus 
1 91 zuſchrei⸗ 
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zuſchreiben, oder dieſe nur zu Erzeugung ſolcher Kin: 
der noch hinreichend ſind, dergleichen von den alten 
Lacedaͤmoniern ſogleich nach ihrer Geburt würden 
ertraͤnket worden ſeyn. 

Endlich iſt noch eine der Bevoͤlkerung ſchaͤdliche 
Folge die faſt uͤberall eingeriſſene Ueppigkeit, und 
beſonders die Prachts, naͤmlich die Koſtbarkeit einer 
Frau und mehrern Kindern eine deren nicht geringem 
Stande gemaͤße Nahrung und Erziehung angedei⸗ 
hen zu laſſen. Denn auch manche in ihren beſten 
Jahren verheyrathete Maͤnner von dem gedachten 
Stande ſchwaͤchen vorſetzlich die Fruchtbarkeit ihrer 
Ehen. Da ſie mithin verhindern gebohren zu wer⸗ 
den, ſo ſind ſie, nach des Tertullians Zeugniſſe, ſo⸗ 
gar fuͤr Todſchlaͤger anzuſehen. Dieſes geſchiehet 
aber blos aus der von mir allererſt gemeldten, naͤm⸗ 
lich derjenigen Urſache, aus welcher Cato der juͤnge⸗ 
re, welcher wegen ſeiner ſtrengen Tugend ſo bekannt 
iſt, ſeine Frau dem Hortenſius auf einige Jahre lang 
abgetreten hat, weil naͤmlich jener die ihm geſchehene 
Vorſtellung, daß, wenn er mit ſeiner Frau noch 
mehrere Kinder zeugte, er verhindert werden moͤchte, 
allen denſelben die ſtandesmaͤßige Nahrung und Er⸗ 
ziehung zu verſchaffen, fuͤr gegruͤndet gehalten hat. 

Alle ſo zahlreiche und ſo verſchiedene Gattungen 
von Verbrechen, Laſtern und Suͤnden, und deren 
ſchaͤdlicher Einfluß in die Sitten eines ganzen Volks 
und in die Bevoͤlkerung eines Staats, würden nun 
in ſehr betraͤchtlichem Maaſe in einem Staate ‚abs 
gewendet werden, in welchem in Abſicht auf die 
Mannsperſonen von niederm Adel und dergleichen 
die Ehen zur linken Hand oͤffentlich verſtattet, und 
815 von 
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von einem Regenten ſich bemuͤhet wuͤrde, ſolche Gat⸗ 
tung der Ehen zur Mode zu machen. 


Jedoch doͤrfte dieſe nicht von Perfonen aus noch 
geringerm Stande nachgeahmt werden. Wiewohl 
es ohnedem nicht angienge, daß Leute von der letzt⸗ 
erwaͤhnten Gattung Weiber aus noch geringerm 
Stande heyratheten. Nun aber wird ein betraͤcht⸗ 
licher Unterſchied des Standes zweyer Ehegatten in 
den wegen der Ehe zur linken Hand ergangenen al— 
ten deutſchen Geſetzen, als ein weſentliches Stuͤck 

von derſelben erheifchet. . 


f FF N 
Hiebey werden vielleicht mehrere auf einerley Ge⸗ 
danken mit mir gerathen, daß auch dem vornehmen 
Frauenzimmer die Ehen zur linken Hand zu verſtat: 
ten ſeyen. Denn ganz natuͤrlicher Weiſe walten we⸗ 
nigſtens eben die in dem erſtgedachten Geſetze anger. 
zeigten Gruͤnde auch bey manchem Frauenzimmer 
ob. Es wird naͤmlich ſo wenig ſuͤndigen wollen, 
ſo wenig ihm die Gabe der Enthaltung beywohnen 
moͤchte. GER 80 
Wenigſtens hat es gewiß zu keiner Zeit und an 
keinem Orte an Beyſpielen von vornehmen Bitten 
gefehlt, welche, da ihnen die erſtgedachte Gabe Mid 
zugleich die Gelegenheit gemangelt hat, ſich an eine 
Perſon ihres Standes wieder zu verheyrathen, wirk⸗ 
lich in die aus einem ſolchen Mangel en 
Sünde verfallen find. Hat doch Kayſer Juſtinian 
ſogar für noͤthig gefunden, ein Geſetz auf den Fall 
zu geben, in welchem eine Frau vornehmen Stan⸗ 
des, von der aus rechtmaͤßiger Ehe ein Sohn vor; 
* 8 P 5 han⸗ 
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handen, auch ein Hurenkind erzeugt habe, von wel⸗ 
chem der Vater ungewiß ſeye. ) 1155 

Es verſteht ſich übrigens ohnedem, daß ein Frau⸗ 
enzimmer, das ſich einen Mann von geringerm Stan⸗ 
de antrauen lieſſe, ihren vorigen Ramen, Stand 
und Rang behalte. Daß ich aber glaube, es moͤge 
keine Gattung der Herrſchaft eines Mannes bey eis 
ner Ehe zur linken Hand von der letztern Gattung 
Statt finden, daran wird jeder, welcher die naͤchſt⸗ 
folgende Abhandlung ließt, ohnedem nicht zweifeln. 


a §. 6. ER 

Wahr ift es, daß man den Ehen zur linken 
Hand gar leicht den Vorwurf machen moͤchte, ob 
wären fie von dem Eonmbinate nicht ſonderlich un _ 

terſchieden. Es waltet auch in der That der größte 

Unterſchied darinn ob, daß jemand, welcher in fer - 
ner, Concubine Kammer kommen will, nicht zuvor 
den Weg durch die Kirche nehmen muß. Daß aber 
ſolche prieſterliche Trauung fuͤr kein weſentliches 
Stück einer Ehe zu achten ſeyn möge, davon wuͤr⸗ 
de blos das Beyſpiel ſo vieler ehriſtlichen Kayſer, in 
deren Staaten man binnen mehrern Jahrhuͤnderten 
Ai dergleichen Einſegnung gewußt hat, zum 
Hflänglichen Beweiſe dienen.“) 12 


5) Kayſer Leo der Sechſte oder Weiſe war der erſte, 
welcher in der Conſtitutione 89. die prieſterliche 
Einſegnung der Ehen im Ortent verordnet hat. 

Im Occident wußte man, um des Gotlſried Ar⸗ 
nolds in dem §. 9. des sten Capitels in dem zten 
Buche des 1ſten Theils ſeiner Kirchen 3 

ö 1 . iſto⸗ 

F 


2 
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Es wuͤrde ein Regent, welcher die Concubinate 
verſtattete, eine gleiche Vorſehung treffen muͤſſen, als 

es das Geſetz wegen der Ehen zur linken 1 8 
ſchet. Es mirde alsdenn ein dergleichen Concubinat 
in allen een Puncten derſelben ebenfalls, wie 
die Ehe das Weſen eines Socierätscontraets haben, 
folglich auf gleiche Art, als jeder ſolcher Contract, 
getrennet werden moͤgen. Hot 
72 Bey dice Ueberinſünmung des Concubinats 
mit einer Ehe zur linken Hand, ja ſelbſt mit einer 
förmlichen gewohnlichen Ehe in allen weſentlichen 
Puncten derſelben, faͤllet nun ohnedem ein Theil der⸗ 
jenigen Einwuͤrfe hinweg, welche von Geſetzgebern 
und Schriftſtellern dem Coneubinate entgegen geſetzet 
worden ſind. Unter jene gehoͤret der Kayſer Leo, 
welcher kein Bedenken getragen hat, ſogar in einein 
öffentlichen. Geſetze zu behaupten, es ſehe in vorher: 
gängigen roͤmiſchen Verordnungen Manusperſonen 
ſchaͤndlicher Weiſe der Concubinat verſtatter, und 
dadurch ſelbſt die Erbarkeit verletzet worden. Ein 
dergleichen Geſetz laufe wider die Natur, und wider 
die göttlichen und den Chriſten vorgeſchriebenen Ges 
en re d e g bothe 


Hiſtorie gebrauchten Worte beyzubehalten, bey 
Verehliaung der Chriſten, im zten Jahrhundert 
nach Chriſti Geburt, und viele hundert Jahre 
hernach, von keiner Eopnlation oder Trauung, 
vielweniger von einem Zwange dazu. Denn es 
hat allererſt Pabſt Martin der ıfte , um die Hälfs 
te des ten Jahrhunderts, die Copulation oder 
Einfeonung der Eheleute fefigefeget. S. in eben 

dem gemeldten Thrile dieſer Hiſtorie den Hten §. 
des aten Capitels im ⁊ten Buche. N 
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bothe. Auſſerdem ſeye es nicht ſchwer eine Chegat: 
tin zu finden. ) ka 


Soviel nun die angegebene Entfernung der Er⸗ 
barkeit von dem Concubinate betrifft aſo mag ſich 
dieſelbe auf nichts, als auf diejenigen Wfege grün: 
den, welche dieſen verbiethen. Sobald nun eine 
Obrigkeit ſolchen durch ein andres öffentliches Geſetz 
erlaubet und zur Mode machet, ſo wird ihn nie⸗ 
mand ferner für unerbar anſehen. 8 
Uuoeeber den zweyten Punet will ich mich blos auf 
den Inhalt gegenwaͤrtiger Anmerkung ), und über 
den dritten, auf dasjenige berufen, was ich deshalb 
oben umſtaͤndlich ange fuͤhret habe. 2 er 

12 & 


) S. die gıfle Conſtitution dieſes Kapſers. Bey 
deieſer will ich mich, was den auf die Erbarkeit ges 
gebauten Grund anreichet, noch auf den zten Pa⸗ 
kragraph der vorigen dritten Abhandlung, und auf 
das, was ich darinn von der Schamhaſtigkeit, die 
von der Schaͤndlichkeit und von dem Mangel der 
ei hergeleitet wird, zum Weberfluffe des 

— zie en. 8 er — 
Einen gleichen Grund haben mehrere Rechtslehrer 
= angegeben, und behauptet, der Endzweck des 
293 Eheflandes ſeye die Fortpflanzung des menſchlichen 
Geſchlechts. Der Concubinat aber ſeye die Hus 
reren ſelbſt, und gründe ſich blos auf die Begierde 
75 Beyſchlaſe. Bey der Ehe ſeye eine eheliche 
Neigung, bey dem Concubinate hingegen eine 
Abſicht einer ſteiſchlichen langwührigen Vermi⸗ 
ſchung. Er ſepe demnach in dem neuen Teſta⸗ 
mente verbothen. S. Leonhard Schulzens Difs 
ſertation ad Praeceptum Decalogi: Non 
moechaberis, Rintelii 1676. pag. 50. bis 52, 
Nun ſaͤllet es ohnedem in die Augen, 1 
Sn ieſe 
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Der Herr Hofrath Michaelis hat ebenfalls Gruͤn⸗ 
de gegen den Coneubinat angebracht. Er ſagt naͤm⸗ 
lich, „die Ehen haͤtten eben dieſes zum voraus, daß 
„fie mit gewiſſen »in den Geſetzen vorgeſchriebenen, 
„Feyerlichkeiten geſchloſſen wuͤrden, und ſich nun⸗ 
„mehr der Garantie der Geſetze zu erfreuen hätten. 
„Dieſe hielten über den geſchloſſenen Ehebuͤndniſſen, 
und ſchuͤtzten vor dem Mächtigen, der dem Ehe⸗ 
„mann ſeine ſchoͤne Frau nehmen, und voͤr dem Va⸗ 
„ter, der feine Tochter wider zurücknehmen wollte, 
„vor dem, der wegen fruͤhen Verſprechens ein 
„Recht an die wirklich getraute Frau zu haben, zu 
„fpat vorgebe. ) But 

5155 Nun 


dieſe Saͤtze lauter petitiones principii in ſich ent 
halten, ſie mithin keine Widerlegung verdienen. 
Ueberdiß iſt mir bekannt, daß Chriſtian Thomas 
eine Diſſertation von dem Coucubinate geſchrie⸗ 
ben hat, die ich aber nicht beſitze. Indeſſen da 
dergleichen Einwürfe gegen den Concubinat ſchon 

vor ihm gemacht geweſen, fo zweifle ich nicht, 
daß er dieſe mit ſo ſtarken Gründen widerlegt ha⸗ 
be, denen ich keine neue hinzufügen koͤnnte. Nicht 
zu gedenken, daß einige von dieſen Einwuͤrfen mit 

denen, fo der Ehe zur linken Hand entgegen ges 

fett worden find, gaͤnzlich uͤbereinkommen, die 
ich ſolglich bereits in dem Zten Paragraph gegen⸗ 
waͤrtiger Abhandlung beantwortet habe. 


») G. in dieſes Schriſtſtellers Abhandlung von den 
Ebegeſetzen Moſis den soften Paragraph. Bey 
dieſer Gelegendeit will ich noch erwähnen, daß 
jener in dem irrten Paragraph des 7ten Capitels 
des gemeldten Buchs anführt, es möchte wobl 
Moſes eine ordentliche Concubine unter dem Na⸗ 
men, Frau, vielleicht mit begriffen haben, a 

e 
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Nun find einige von dieſen Gründen eben fo be⸗ 
ſchaffen, als der erſte vom Kayſer Leo. Folglich 
muß der von mir bey dieſem entgegen geftellte Grund 
auch hieher angewendet werden. Denn es liegt ja 
klar am Tage, daß ſo bald ein Geſetz den Concubi⸗ 
nat verſtattete, dieſer ſich auch der Garantie von je⸗ 
nem zu erfreuen haben wuͤrde. Es wuͤrde ſolches 
Geſetz das durch den Concubinat verknuͤpfte Paar 
vor einem jeden, der den einen Theil bewegen woll⸗ 
te, ſich mit ihm zu verbinden, vor dem Maͤchtigen, 
der einem ſeine ſchoͤne Concubine nehmen, und vor 
dem Vater, der ſeine Tochter, in deren Concubinat 
er zuvor gewilligt haͤtte, wieder zuruͤcknehmen woll⸗ 
te, eben ſo gut als einen Ehemann ſchuͤtzen. 


2 N 7. n 
Es iſt demnach nur noch des Herrn Hofraths 
weiterer, die in einem Geſetze erfoderten Feyerlich— 
keiten betreffender, Satz uͤbrig; ein Satz, auf wel⸗ 
chen derſelbe nothwendig denjenigen gebauet haben 
muß, daß das Geſetz vor deme ſchuͤtze, der wegen 
fruͤhern Verſprechens ein Recht an Die getraute Frau 
u haben, zu ſpat vorgebe. Denn wo dergleichen 
Geſet nicht vorhanden, ſo wird dieſer Schriftſtel⸗ 
ler ſelbſt nicht leugnen, daß derjenige, der ein fruͤhe⸗ 
res Verſprechen vor ſich hat, jedem andern, der ſich 

auf ein fpateres berufet, allerdings vorzuziehen ſeye. 

Ich will mithin uͤber diejenigen Geſetze, welche 
die Guͤltigkeit eines Contracts auf von demſelben 
. hiezu 
ches erhelle, wenn man den 2aften Vers des 
35ſten Capitels des erſten Buchs Moſis mit dem 

aten Verſe des 49 ſten Capitels vergleiche. 


j 
| 
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hiezu vorgeſchriebene Feyerlichkeiten gruͤnden, meine 
Gedanken in moͤglichſter Kürze aͤuſſern. 5 

Niemand wird vorgeben wollen, daß das Necht 
der Natur in einem einzigen Falle Feyerlichkeiten vor⸗ 


mentlich beſtimme. 


ſchreibe, und noch weniger daß es deren einige na- 


Die Staatskunſt hingegen erheiſchet dergleichen 
zuweilen. Jedoch geſchiehet es meiſtens in ſolchen 
Faͤllen, in welchen ſie billiges Bedenken traͤgt, den 
Grund eines ihrer Geſetze anzuzeigen, oder, wo ſie 


uͤberzeugt iſt, daß der Poͤbel, worunter alle Unwiſ⸗ 


ſende zu rechnen find, zu ungeſchickt ſeye, die Staͤr⸗ 
ke eines ſolchen Grunds einzuſehen. Bey jedem 
Contracte hingegen verwirft die Staatskunſt alle 


Feyerlichkeiten, in ſofern ſolche nicht zum Beweiſe 


deſſelben noͤthig find. Denn derjenige, welcher ei⸗ 
nem andern ein Verſprechen ertheilt, worein dieſer 


willigt, iſt nach dem Rechte der Natur zu deſſen 


gaͤnzlicher Erfüllung verbunden. Ja ein jeder Menſch 
von einem edlen Gemuͤthe wuͤrde ohne einiges weltli⸗ 
ches Geſetz, ja zuweilen ſogar dieſem entgegen, ſein 
Verſprechen erfüllen, noch auſſerdem feine innerliche 
Zufriedenheit ſtoͤren, und ſich feiner ſelbſt ſchaͤmen 
wollen. Nur Leute von niedertraͤchtigem, veraͤcht⸗ 
lichem, ſchaͤndlichem Gemuͤthe wuͤrden froh ſeyn, wenn 
fie ihren groben Betrug, wodurch fie die Erfüllung 
ihres Verſprechens unterlaſſen, zwar nicht vor dem 
Geſetze verbergen, jedoch ſich hinter dieſem verſtecken, 


ja durch deſſen Gunſt, welches hierbey ein Mitſchul⸗ 


diger an ihrem Betruge wird, zum Trotze der ers 
zuͤrnten Gottheit und ihrem eigenen Gewiſſen den 
f Rz unges 
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ungeſtoͤrten Genuß der Früchte des gedachten Ver: 
brechens erlangen koͤnnen. 

Iſt denn aber wohl nur der allermindeſte ‚Schein: 
grund vorhanden, aus welchem von der von mir als 
lererſt angezeigten, gewiß ganz unumftöslichen Res 
gel, in Anſehung der Ehe eine Ausnahme zu machen 

62 
w Nun iſt es der von dem Herrn Hofrath Michae⸗ 
lis angezeigte Fall, da ein Boͤſewicht, welcher einer 
Perſon, ſich mit ihr ehelich zu verbinden, das erſte 
und fruͤheſte Verſprechen gethan hat, nachgehends 
ſich mit einer andern verlobet, und feinen an jener 
begangenen Betrug mit der Schminke der Feyerlich⸗ 
keit der zu ſeiner ſpatern Verbindung hinzugefuͤgten 
prieſterlichen Trauung uͤbertuͤnchen laͤſſet. Lauft es 
demnach nicht wider das Recht der Natur, wider 
die Staatsklugheit, und wider alle Rechtſchaffenheit, 
wenn in dieſem Falle dennoch der Betrüͤger nicht auf 
Verlangen der erſtern, ſein Eheband zu trennen, 
und ſolches mit dieſer zu knuͤpfen, angehalten werden 
ſollte? 
§. 8. 


Zu dem Inhalte des vorſtehenden TE 
hat mir der Herr Hofrath Michaelis durch einen 
von ihm, in Abſicht auf den Concubinat behaupte⸗ 
ten Satz, Gelegenheit gegeben. Dieſen nun betref⸗ 
fend, ſo will ich gegenwaͤrtig annoch gedenken, daß, 
wenn ich ſolchen Concubinat gegen das demſelben von 
manchen Schriftſtellern angethane Unrecht in feiner 
Maaſe zu vertheidigen bedacht geweſen bin, ich kei⸗ 
nesweges einen ſolchen darunter verſtanden habe, wel⸗ 
chen jemand, der ſich in einer wirklichen Ehe, . 

eits 


a 
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Gone mit einer andern Perſon im Coneubinate be⸗ 
fände, mit einer dritten Perſon eingehen wollte. 
Denn dergleichen Verfahren verabſcheue ich aller⸗ 
dings, auch ohne dabey auf die Religion einen Be⸗ 
dacht zu nehmen. 

Wenn ich ferner einen ſolchen Concubinat, den ich 
bisher zum Augenmerk gehabt habe, an und fuͤr 
ſich nicht als ganz verwerſlich erachten mag, ſo halte 
ich jedoch dafür, daß ein Regent denſelben in einem 
Öffentlichen Geſetze zu erlauben, keinesweges z wohl 
aber dergleichen geſetzmaͤſſige Verſtattung den Ehen 
zur linken Hand angedeiben zu. laſſen, die t 
Urſache habe. Aus gi 

Denn das Voruttheil gegen den Coneubinat ik 
zu Allgemein, da derſelbe nicht nur beſchuldigt wird,. 
daß er den deutſchen Reichsgeſetzen, ſondern auch 
ſelbſt der Religion zuwiderlaufe; ſo ungegeänbet auch 
os ge le iſt. 5 
8 a hingegen ſelbſt die Mi e die 
zur linken Han 1 fen Geh . 
und dieſelben, Wenn ＋2 e 1 Perſonen von nieder 
Adel verſtattet würden, zur Aufrechthaltung in 
Verbeſſerung der Sitten in einem Staate, auch zu 
deſſen Bevoͤlkerung, ingleichen zu der Gluͤckſeligkeit 
einer groſſen Anzahl von-Unterthanen unwiderſprech⸗ 
lich dienen müßte, fo hätte ein Regent allerdings den 
ſtaͤck ſten Grund von der Welt vor ſich, ſolche Ehen 
durch ein foͤrmliches Geſetz allgemein zu machen. 

Bey einem dergleichen Verfahren wird er nicht 
zu befürchten haben, ob moͤchte ihm mit Beſtande 

der Vorwurf gemacht werden, daß das Frauenzim⸗ 
mer vornehmen Standes mehr, als ehedem geſche⸗ 
hen wire, anderehlcht bleiben würde, Denn es ift 

N gewis, 
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gewis, daß ein Mann von vornehmen Stande, wel⸗ 
cher vermoͤgend iſt eine Frau und mehrere Kinder die⸗ 
ſem gemaͤs zu ernaͤhren, lieber eine ſolche Ehe werde 
eingehen wollen, bey welcher die aus dieſer zu erzeu⸗ 
genden Kinder ſeinen Namen und ſeine Lehen erben 
mögen, und die allein gegründete Hoffnung haben 
koͤnnen, ſolche Würden zu bekleiden, in fo groſſer 
Acahtung zu ſtehen, und ſolche Vorzuͤge zu genieſſen, 

die von den allermeiſten Menſchen, und zwar nicht 
mit Ungrunde, fuͤr eine Gattung der Gluͤckſeligkeit 
angeſehen werden. 

Man kann auch, und ſollte es wenigſtens ganz 
gewis erwarten moͤgen, daß Vaͤter vornehmen Stan⸗ 
des ihren Toͤchtern genugſam Unterricht in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften ertheilen, und ihnen überhaupt eine fo vor⸗ 
zuͤgliche gute Erziehung wuͤrden angedeihen laſſen, 
dergleichen Weibsperſonen von geringerm Stande, 
aus in die Augen fallenden Urſachen, nicht leicht wi⸗ 

derfahren mag. ; 

Es muß demnach ein durch Wiſſenſchaften auf⸗ 
geklaͤrter Verſtand und verbeſſertes Gemuͤth eines vor⸗ 
nehmen ledigen Frauenzimmers ihrem kuͤnftigen Ehe⸗ 
gatten deſſen angenehmern Umgang mit ihm, eine 
geſchicktere Beſorgung ſeines Hausweſens, und eine 
beffere Erziehung der aus beyder Ehe erfolgenden Kin⸗ 
der verſprechen laſſen. Da er hingegen dergleichen, 
wenigſtens in ſolchem Maaſe ſich bey einer von ihm 
vorzunehmenden Verheyrathung mit einer Weibsper⸗ 
ſon geringern Standes nicht verſprechen kann, ſo 
lid er diefer ein Frauenzimmer von jenen Eigenſchaf⸗ 
ten unfehlbar vorziehen wollen. 


Fünfte 


8. 


Fuͤnfte Aspandtand, 


An halt. 


1. Beſtimmung der bey Unterſuchung des 


Grunds von der Herrſchaft der Ehemaͤnner 
uͤber ihre Weiber vorkommenden Frage. 


S. 2. Mehrere Gattungen der Herrſchaft dienen 


denjenigen, fo unter diefer ſtehen, zur Ber 
foͤrderung ihrer Gluͤckſeligkeit. 


8. 3. Die Herrſchaft der Männer über ihre Weis 


ber beraubet die letztere ohne einigen Erſatz 
eines groſſen Theils ihrer Gluͤckſeligkeit. 


5. 4. Die Maͤnner werden ſelbſt durch Ausuͤbung 


einer Herrſchaft über itee Weiber unglüd, 


lich gemacht. 


5. 5. Ungrund der dem wablichen Geſchlechte bey⸗ 


gemeſſenen Unthaͤtigkeit und Schwache 
des Verſtandes. 


8. 6. Die Staatskunſt hat gar keine Urſache, 


auch nur einige Herrſchaft unter Ehegatten 
Platz greifen zu laſſen. ö 


8. 7. Das Frauenzimmer geſtehet den Manns, 


perſonen keinen Vorzug am * vor 


dem ihrigen zu. 


Q 2 $. . 


8. 8. Mittel, wodurch die en Frauen ſich 
ü dem Joche ihrer Männer entzichen und 
ſlches wohl gar auf diefe werfen. 
5. 9. Die Herrſchaft der Männer über. ihre 
Weiber iſt kein dienliches Mittel, dieſe von 
5 Verletzung der ehelichen Treue abzuhalten. 
6. 10, Die Herrſchaft der Männer über ihre Wei⸗ 
ber lauft mehr dem Rechte der Natur us 
wider, als daß es aus dieſem herzufeiten wäre, 


5. 1 1. Die gänzliche Schwäche des auf eine ans 
gebliche Uebereinſtimmung der Volker in 
Außcgung der erwaͤhnten Herrschaft gebau⸗ 
ten Gr undes wird gezelget. 

5 12. Selbst ei eine Nothwendigkeit die Weiber 
einer weitern als der obrigkeitlichen Herr⸗ 
ſchaft zu unterwerfen, koͤnnte den Maͤn⸗ 
nern kein Recht zu dieſer zueignen. 5 


51 3, Erörterung der Frage, in wiefern den 
Maͤnnern die Herrſchaft uͤber ihre Weiber 
in dem geoffenbarten Worte Gottes luge⸗ 
eignet werde. aner e 

S. 14. Beweis, daß weder Vernunft 17 Ge⸗ 
ſetze einem Manne erlauben ht fin 
Weib zu ſchlagen. Wu - ‘ 


8.15. Beſchluß der ganzen „bes, 
Fünfte 


Tee 
Fünfte Abh. Von der Herrſchaft der ꝛc. 145 


Fuͤnfte Abhandlung. 


Von der Herrſchaft der Ehemaͤnner uͤber 
ihre Weiber. ö 


a N gr : 
N, ich in gegenwaͤrtiger Schrift über diejenigen 
Materien, ſo die Ehe anreichen, meine Betrachtun⸗ 
gen anzuſtellen, den Vorſatz gefaßt habe, von wel⸗ 
chen ich glaube, daß ſie einer mehrern Eroͤrterung 
bedoͤrfen, ſo wuͤrde ich auch blos deshalb denjenigen 
Pumiet, fo die Herrſchaft der Ehemaͤnner "über ihre 
Weiber betrifft, abzuhandeln, mich haben bewogen 
ſehen muͤſſen. Allein auch auſſerdem wuͤrde ich 
durch mehrere in den vorigen Abhandlungen von mir 
widerlegte Meynungen dazu veranlaſſet worden ſeyn, 
welche zum Theile auf die erwähnte Herrſchaft ger 
bauet worden ſind. Ich wuͤrde aber bey ſolcher Ge⸗ 
legenheit zu ſehr auszuſchweifen geſchienen haben, 
wofern ich ſogleich damals den erwähnten Punet 
haͤtte ins Klare ſetzen wollen. Ich habe demnach 
zu ſolcher Zeit mich mit der Zuſage begnuͤget, den⸗ 

ſelben in einer beſondern Abhandlung zu eroͤrtern. 
Nunmehro komme ich, vermittelſt dieſer, mei: 
nem erwaͤhnken Verſprechen nach. * 
Hiebey koͤmmt es nun blos auf die Entſcheidung 
der beyden Fragen an, ob die Staatsklugheit dergleichen 
Herrſchaft erheiſche, oder ob dieſe wenigſtens auf goͤtt⸗ 
lichen, natürlichen oder geſchriebenen Geſetzen beruhe? 


. 2. 


Soviel nun die Staatsklugheit anreichet, ſo iſt 
N 2 3 die 
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die Befoͤrderung der Gluͤckſeligkeit eines ganzen 
Staats, und zugleich der Einwohner deſſelben ins⸗ 

beſondere, deren vornehmſte Beſchaͤftigung. Ja in 
dieſer beſtehet das Weſen der Staatskunſt. 5 

Bey dieſem deren Beſtreben findet ſie gar oͤfters 
ſich vermuͤſſiget, eine groſſe Anzahl von Perſonen 
eines Theils ihrer Gluͤckſeligkeit zu berauben, um 
dieſelbe auf eine andere Weiſe in groͤſſerem Grade zu 
befoͤrdern, oder wenigſtens ein Uebel von ihnen ab⸗ 
zuwenden, ſo das Maaß derjenigen Gluͤckſeligkeit, 
deren fie verluſtiget werden, weit uͤberſteigen muß. 
Daß die Freyheit eine Gattung von dieſer ſeye, 
wird ein jeder durch ſeine eigene Empfindung uͤber⸗ 
zeugt ſeyn. Dem unerachtet hat die Staatskunſt, 
indem ſie die allermeiſten Menſchen der Herrſchaft 
einer Obrigkeit unterworfen hat, ihnen ihre Frey⸗ 
heit gewiſſermaſſen entzogen, und ſie einem an und 
für ſich unangenehmen Zwange aus dem erſtgedach⸗ 
ten Grunde unterworfen. 
Noch groͤſſer, als der erwaͤhnte Zwang, iſt der⸗ 
jenige, welchem ſich alle und jede, die in Kriegs⸗ 
dienſten ſtehen, ausſetzen. Sie wollen aber dieſen 
lieber leiden, und ſich der Gefahr, von dem Feinde 
einsmalen getoͤdet zu werden, ausſetzen, als in kur⸗ 
zem Hungers zu ſterben. Das Geſinde leiſtet, auf 
ſer dem Gehorſam, den es der Obrigkeit ſchuldig iſt, 
auch ſeiner Dienſtherrſchaft noch einen beſondern. 
Endlich ſind die Kinder gegen ihre Eltern zu einem 
genauen Gehorſam verbunden. 

Nun ſtehen in den europaͤiſchen ehriſtlichen Staa: 
ten die Unterthanen in ſolcher Eigenſchaft nicht ſo⸗ 
wohl unter der Perſon eines Regenten, als vielmehr 

* f unter 


ar, 
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unter deſſen Geſetzen. Sie theilen demnach den 
Zwang, den ſie von dieſen leiden, in ſeiner Art mit 
allen andern ihres Gleichen in gleichem Maaſe. Ja 
es henget gar vielfaͤltig nur von ihnen ab, ob fie ſich 
demjenigen Schmerzen ausſetzen wollen, der blos auf 
die Uebertretung ſolcher Geſetze folgen wuͤrde. 

Die in Kriegsdienſten ſtehenden Perſonen ſind 
auch weit mehr den Kriegsgeſetzen, als den Befeh⸗ 
len ihrer Obern unterworfen. 8 ; 

Selbſt das Geſinde ſchuͤtzet ſich gegen eine über 
maͤßige Gewalt ihrer Dienſtherrſchaft, theils durch 
das Geſetz ſelbſt, theils mittelbar durch die Frey⸗ 
heit, ſo ihm daſſelbe ertheilet, dem Dienſte, dem 
es ſich gewidmet hatte, in kurzer Zeit zu entſagen. 
Das Joch endlich, das Kindern von ihren El⸗ 
tern zur Zeit, als jene von dieſen die noͤthige Erzie⸗ 
hung genieſen, aufzelegt wird, iſt ſehr ſanft. Und 


deren Laſt wird durch die natürliche Liebe der erwaͤhn⸗ 


ten Eltern gegen ſie ungemein leicht gemacht. ; 
Es werden auch die Kinder von ihren Eltern for 
gleich von ihrer erſten Jugend an, mithin bereits zu 
einer Zeit ihrer Freyheit beraubet, in welcher ſie dieſe 
noch gar niemalen geſchmecket, noch auſſerdem de⸗ 
ren Werth haben erkennen mögen. In dem Maaſe 
hingegen, als der Verſtand der Kinder anwaͤchſet, 
nimmt auch der Zwang ab, dem ſie zuvor die Noth⸗ 
wendigkeit ihrer guten Erziehung unterwuͤrfig ger 
macht hat. ; 
§. 3. 


Eine vernuͤnftige erwachſene Tochter lebet dem⸗ 
nach in ſolchen letztern Jahren in ſeiner Maaſe in 
einer völligen Freyheit. a 

i 2 4 Wenn 
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Wenn ſie nun ſich verheyrathet, fo würde fie - 
alsdenn dieſer durch die Herrſchaft, die ihr Mann 
nunmehro an ihr auszuuͤben befugt wäre, auf ein⸗ 
mal beraubet. Ueberdiß bezeiget ein Bräutigam ſei⸗ 
ner Braut, in ſo lang ſie in dieſer Eigenſchaft ver: 
harret, um des Grafen von Halifax *) Worte zu 
gebrauchen, die äuſſerſte Gefälligkeit. Sobald fie 
aber aus dem Brautſtande in die wirkliche Ehe tritt, 
ſo wird ſie, nach dieſes Grafen weitern Worten, zum 
Gehorſam gegen ihren Mann anheiſchig gemacht. 
Und zu einer Zeit, in welcher von dieſem nur Liebe 
gegen ſeine Frau verlangt wird, beſtimmen harte 
Geſetze den größten Unterſchied zwiſchen ihr und je 
nem, welches gar nicht verbindlich und nicht leicht 
zu verdauen iſt. A. x 
In der That müßte die plößliche Veränderung, 
da ein Frauenzimmer ihrer vorigen Freyheit, ja ſelbſt 
der aäuſſerſten vorher gegangenen Gefaͤlligkeit ihres 
: Mannes auf einmal verluſtiget und wirklich in die 
Sklaverey geſtuͤrzt wuͤrde, auch blos allein den 
ſchmerzhafteſten Einfluß in ihr Gemuͤth haben. 
Ich nenne die Unterwerfung der Weiber unter 
die Herrſchaft ihrer Männer mit gutem Vorbedachte 
ne Sklaverey. Ariſtoteles, welcher erwaͤhnet, es 
2 den Barbarn eine Frau ſtatt einer Leibeige⸗ 
nen, *) ſagt zwar an einer andern Stelle, daß 
* MARI} 1 2 at eein 
*) S. die göſte Seite von deſſen kleinen Schriften, 
ſo unter dem Titel: Rath eines Mannes vont 
Stande an feine Tochter, im Jahre 1752. in der 
engliſchen Grundſprache, und der franzoͤſiſchen 
Uueberſetzung von dem nunmehrigen Herrn gehei⸗ 
men Rath Formey herausgegeben worden iſt. 
%%) S. in deſſen libris Politicorum cum perpe- 
tua 
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ein Hausvater, der kein Barbar ſeye, ſeine Ehe⸗ 
gattin auf eine bürgerliche Art regiere. “) Allein er 
zeigt nicht an, was dieſe Art ſeye. Wenigſtens hat 
er darunter keine andre, als eine ſolche begreifen 
koͤnnen, welche mit der Herrſchaft eines nicht deſpo⸗ 
tiſchen Regenten uͤber ſeine Unterthanen ganz genau 
uͤbereinſtimmte. 5 
Heſtehet aber nicht das Weſen einer ſolchen Re: 
gierung darinn, daß ſie blos durch ihre Geſetze herrſche? 
Eine Frau hätte hingegen kein Geſetz ihres Min: 
nes zur Vorſchrift ihrer Handlungen, als deſſen 
Herrſchaft noch niemalen von einem Regenten eines 
Staats einige Schranken geſetzt worden ſind. 
Folglich wäre dieſe allerdings deſpotiſch, mit⸗ 
hin derjenigen völfig gleich, welche“ Ariſtoteles blos 
bey den Barbaren will gefunden haben. 

Man kann demnach mit Grunde behaupten, daß 
eine jede Herrſchaft der Maͤnner uͤber ihre Weiber 
auf gleiche Weiſe, als eine deſpotiſche Regierung, 
ein Misbrauch, das iſt, eine Tyranney ſeye, mit⸗ 
hin dieſelben ungluͤcklich mache. N 


e §. 4. | 
Jedoch nicht fie allein werden in das Unglück ges 
ſtuͤrzet. Auch die Männer bereiten ſich ſelbſt fol: 
ches jedesmalen in dem groͤſſern Maaſe zu, in wel⸗ 
chem fie ihre vermeynte Herrſchaft mehrers ausüben. 
. ins Q 5 Tyran⸗ 
tua.Heinfii Päraphrafi das ıfle Capitel des er⸗ 
ſten Buchs. r 
) S. das ste Capitel des gedachte erfien Buchs. 
Die Auslegung des Heinſius von dieſer Stelle ges 
het blos dahin, daß er, was Ariſtoteles eine buͤr⸗ 
gerliche Herrſchaſt heiſſet, eine politiſche nennet. 


7 
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Tyrannen ſind, wie die Beyſpiele aller Zeiten und 
das eigene ausdruͤcklichſte Geſtaͤndniß mehrerer ders 
ſelben gezeiget haben, hoͤchſt unglücklich geweſen, 
indem ſie in ſolcher Eigenſchaft den Haß ihrer Un⸗ 
terthanen auf ſich geladen haben. 

Jedoch da Tyrannen eben diejenigen Untertha⸗ 
nen, die von ihnen unterdruckt werden, gaͤnzlich von 
ihrer Perſon entfernen, und blos mit von ihnen be⸗ 
zählten Schmeichlern Umgang pflegen, ſo verlau⸗ 
fen öfters mehrere Jahre, binnen welchen der erwaͤhn⸗ 
te Haß ſeinen unmittelbaren Eindruck in ihr Ge⸗ 
muͤth aͤuſſert. Ein haͤußlicher Tyrann hingegen, 
welcher ſich den Haß ſeiner Ehegattin mit kaltem 
Blute auf den Hals laͤdet, empfindet bey dem un⸗ 
unterbrochenen Umgange mit dieſer, auch die taͤg⸗ 
lichen ſtaͤrkſten Wirkungen ihrer gänzlichen Abnei⸗ 
gung von ihm.) Da min durch die mehrerwaͤhnte 
Herrſchaft eines Ehegatten uͤber den andern, wie ich 
in dem gegenwaͤrtigen und naͤchſtvorigen Paragra⸗ 
phe vor Augen geleget habe, beyder Gluͤckſeligkeit 
in groſſem Maaſe zernichtet wird, ſo wird wohl nie⸗ 
mand zweifeln, daß die Staatskunſt die gedachte 
Herrſchaft gaͤnzlich verwerfen muͤſſe. N 

§. 5. 
Sie mag auch keine Urſache haben, dieſe ihre 
* a f 5 Geſin⸗ 


) Der Herr Marmontel läßt in derjenigen Erzaͤh, 
lung, ſo in dem erſten Buche ſeiner Contes Mo- 
aux enthalten it, und die Auſſchriſt Soli- 
man IRobat, die Roxelane folgendes ſagen: 
Si l’on a tant de peine à aimer fon mari, com- 

bien plus il eft difficile daimer fon maitre, 

s’il n’a pas I adreſſe de cacher les fers, qu'il 

nous donne! 7 
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Geſinnung aus dem Grunde abzuaͤndern, um ein 
Uebel von dem Eheſtande abzuwenden, welches die⸗ 
ſem von Ermanglung einer ſolchen Herrſchaft ange⸗ 
drohet wuͤrde. 5 8 
Hiebey iſt zu bemerken, daß, wenn die Staats⸗ 
kunſt dieſe zu begruͤnden, aus einem ſolchen Grunde 
veranlaſſet werden ſollte, dergleichen Uebel dasjeni⸗ 
ge, welches ich in den beyden naͤchſtvorigen Paragra⸗ 
phen vor Augen gelegt habe, in ziemlichem Maaſe 
uͤberſteigen muͤßte. f i 
Auch ſcheinet Herb Rouſſeau die dem Frauenzim⸗ 
mer von ihm angeſchuldigte Unthaͤtigkeit “) für ein 
ſolches Uebel angeſehen zu haben. i 
Wenn derſelbe hiebey unter dieſer den Mangel an 
Thaͤtigkeit, oder Lebhaftigkeit verſtuͤnde, ſo wuͤrde 
er aller Erfahrung widerſprechen. Denn es lehret 
dieſe, daß das Frauenzimmer an ſolchen Eigenſchaf⸗ 
ten die Mannsperſonen eher übertrifft, als daß es 
dieſen hierinn weichen ſollte. N 2 
Auch ſcheinet dieſer Schriftſteller unter den Wor⸗ 
te Unthaͤtigkeit, auſſer dem erwaͤhnten Mangel, noch 
weit mehrers den Mangel am Verſtande begriffen zu 
haben. Aber ſelbſt dieſes letztere Vorgeben iſt aͤuſſerſt 
ungegruͤndet. Gewis iſt es, daß den meiſten Per⸗ 
ſonen weiblichen Geſchlechts nicht blos der ſogenann⸗ 
te richtige Verſtand beywohnet. Vielmehr haben 
dieſelben, vorzüglich vor den Mannsperſonen, vielen 
Witz, und beſonders diejenige Gattung deſſelben, die 
man Gegenwart des Geiſtes nennet. Denn ſie — 
3 - * es, 


) S. in dem erfien Stucke des neuen Hamburgl. 
Magazins Rouſſeau von der politiſchen. Oeko⸗ 
nomie, oder Staats wirthſchaſt. 
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es, welche faſt in allen Faͤllen, in welchen eine ſchleu⸗ 
nige Entſchlieſſung erfodert wird, die noͤthigen Huͤlfs⸗ 
mittel zu einer Zeit geſchwind ausdenken, in welcher 
der langſame, wenn gleich zuweilen richtigere Ver⸗ 
fand einer Mannsperſon mit Ausſinnung eines 
tuͤchtigen Mittels viel zu ſpat gekommen wäre, An 
und fuͤr ſich iſt es nur eine Ausnahme von der Re⸗ 
gel, wenn eine erwachſene Weibsperſon, welche we⸗ 
der unter vaͤterlicher Gewalt, noch unter der Herr⸗ 
ſchaft eines Mannes, noch uch unter einer Vor⸗ 
mundſchaft ſtehet, nicht ſich und ihre Geſchaͤfte hin⸗ 
laͤnglich regieret. Selbſt. Wittwen, die, wenn ſie 
nicht verheyrathet geweſen waͤren, ihres Alters we⸗ 
gen, noch unter der- Vormundſchaft ſtehen würden, 
legen durch ihr Beyſpiel ein Zeugnis von der Wahr⸗ 
heit meines gegenwaͤrtigen Satzes ab. 
Wie groß iſt nicht endlich die Zahl ſolcher Ehe⸗ 
männer, welche von ihren andern Geſchaͤften gend: 
thiget werden, ihren Ehegattinnen die Beſorgung 
ihres Hausweſens, ja die Erziehung ihrer Kinder 
gaͤnzlich, oder jedoch allergroͤßten Theils zu uͤber⸗ 
laſſen? Bey dieſem ihren Verfahren werden ſie nun 
täglich überzeugt, daß ſolchen ihren Ehegattinnen 
ein ſowohl hiezu, als ſonſt zu einer geſchickten Auf: 
führung und tuͤchtigen Einrichtung aller ihrer Hand⸗ 
lungen völlig hinreichendes Maas des Verflandes 
beywohne. Und dieſes zu einer Zeit, in welcher 
manche ſolcher Maͤnner auf eine Herrſchaſt uͤber ihre 
Weiber Anſpruch machen, die blos auf diejenige 
Schwaͤche des Verſtandes von dieſen gegruͤndet wird, 
wovon ſie doch das Widerſpiel ununterbrochen wahr⸗ 
nehmen. e 
— Auch 
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Auch ſtimmen mir in dem guͤnſtigen Urtheile, 
welches ich gegenwärtig von dem weiblichen Geſchlech⸗ 
te fälle, der von Montesquiou, *) Henninges, **) 
und mehrere voͤllig ben. 5 1 


Hingegen iſt freylich die Anzahl derjenigen Schrift⸗ 
ſteller weit guöffer, welche, wenn fie gleich die Schwaͤ⸗ 
che des weiblichen Verſtandes nicht ſo groß angeben, 
als von dem Herrn Rouſſeau geſchehen zu ſeyn ſchei— 
net, dennoch denſelben weit unter demjenigen, fo 
dem männlichen Geſchlechte eigen iſt, erniedrigen zu 
wollen, keinen Anſtand finden. Sie fuͤgen hinzu, 
daß, wenn auch der Unterſchied in dem erwaͤhnten 
Puncie noch geringer wäre, als es wirklich an dem 
ſeye, p wuͤrde jedennoch der männliche Verſtand den 
weiblichen wenigſtens einigermaſſen überwiegen. Ei⸗ 
nige von den gemeldten Schriftſtellern thun zugleich. 
das aufrichtige Geftändnis, daß viele Frauen ganz 
offenbar mehr Verſtand haben, als ihre Manner.) 

Sie behaupten jedoch, daß dieſer in der Regel 
mehr den Männern, als den Wuͤbbern eigen, und 
: ein 

) S. den Zoſten von deſſen prrfianifchen Vrieſen. 
*) S. deſſen Anmerkungen über das Ste Capitel des 
aten Buchs von des Grottus Trackate vom Rech⸗ 
te des Kriegs und des Friedens. N 
) Unter dieſe Schriſtſteller iſt auch Ariſtoteles, je⸗ 
doch nur in feiner Maaſe, zu zaͤhlen. Denn er 
behauptet in dem achten Capitel des erſten Buchs 
ſiines bereits obenbemerkten Buchs von der Staats⸗ 
kunſt thoͤrichter Weiſe, daß, wenn zuweilen ein 
Frauenzimmer kluger ſeye, als ihr Mann, fols 
pes wider die Natur laufe, oder, wie es Hein⸗ 
ſius auslegt, ein Irrthum von dieſer fepe, 


El 
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ein vorzuͤglicher Verſtand einer Frau nur eine Aus⸗ 
nahme von dieſer ſeye. Hieraus ziehen ſie nun den 

Schluß, daß die Herrſchaft im Eheſtande dem Man⸗ 

ne vor dem Weibe zuerkannt werden muͤſſe..) 


Hieruͤber führen ſolche Schriftſteller mit andern, 
die ihnen in Abſicht auf das Maas des Verſtandes 
beyder Geſchlechter widerſprechen, den hitzigſten Streit. 

a Sie 
9) Herr Rouſſeau ſagt in der bereits gemeldten Schrift, 
daß, wenn die Wageſchale auf Seiten beyder 
Ehegatten vollkommen gleich ſeye, fo koͤnne ſchon 
ein Strohhaͤlmchen, in Abſicht auf die dem Ehe⸗ 
manne zuzuerkennende Herrſchaſt über fein Weib, 
den Ausſchlag geben. Der Marquis von Hali⸗ 
far ſtimmt diefem Schriſtſteller einigermaſſen bey, 
h er er 18 rat e 10 iſt er⸗ 
waͤhnet es an Beyſpielen nicht fe na 

2 welded pee mehr, oder Sen 

"eben fo viel Verſtand habe, als der Mann. Allein 

es koͤnnten wenige Werber dieſes Privilegium an⸗ 
ſuͤhren. Es hätten demnach die Geſetzgeber die 
Augen, bey gewiſſen ſehr ſeltenen Gelegen⸗ 
heiten, dale noch eine Sache beruͤhret, 
wovon die Ordnung der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
abhange. ; 

Bey dieſem letzten Satze muß ich bemerken, 
daß derſelbe eben fo aͤuſſerſt unwahr iſt, fo wenig 
letzterer Schriſtſteller, ſolchen zu erweiſen, ſich 
die mindeſte Mühe gegeben hat. Ungeachtek ich 
nun, das Widerſpiel darzuthun, nicht im gering⸗ 
ſten verbunden bin, ſo will ich mich jedoch auf das 
Beyſpiel der alten Roͤmer berufen, von welchen 
die Geſchichte bezeuget, daß fie ihren Weibern wer 
ſentlich unterthan und gehorfam geweſen ſeyen. 
Hat ſich aber wohl der roͤmiſche Staat, wenig⸗ 
ſtens durch die Schuld der weiblichen Herrschaft, 
in einer Unordnung beſunden? 
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Sie unterlaſſen aber dabey die Frage aufzuwer⸗ 
fen, ob denn die Staatskunſt auch nur einige Urſa⸗ 
che finden möge, an und. für ſich unter Ehegatten 
eine Herrſchaft obwalten zu laſſen. ei 

Eine vorgaͤngige Erörterung dieſer Frage wäre 
jedoch um fo nothwendige, als es in die Augen 
leuchtet, daß, wenn die bag mit Grunde vernei⸗ 
net wird, die weitere das Maas des Verſtandes bey⸗ 
der Ehegatten betreffende Frage ganz uͤberfluͤſſ ig waͤ⸗ 
re.) Wie ſtark aber dieſer Grund ſeye, würde 
auch blos daher erhellen, daß die Liebe beyderſeitiger 
Ehegatten gegen einander die ſtaͤrkſte, wo nicht die 
einzige Stuͤtze der Gluͤckſeligkeit des Eheſtandes iſt. 
Es mag ferner nicht geleugnet werden, daß die Liebe 
die verliebten Perſonen einander gleich mache. **) Ei⸗ 
ne Gleichheit aber iſt gerade das Gegentheil von der 
Herrſchaſt auf der einen, und von der Unterwuͤrſig⸗ 


keit auf der andern Seite. Hauptſaͤchlich iſt hiebey 


die weſentlichſte Eigenſchaft des Eheſtandes, daß ſol⸗ 
cher ein Societaͤtscontraet ift, in Betrachtung zu zie⸗ 
hen, als deſſen jede Gattung ſowohl von dem Rech⸗ 

te der Natur, als der Staatskunſt begönftiger wird. 
Bey Eingehung eines ſolchen Contracts iſt der 
beyderſeitige Vortheil der einzige Grund. Andern 
i . Theils 

) Ich will mich hiebey auf diejenige Stelle berufen, 

o am Ende des Difcours fur le Fanatisme ent- 

halten iſt, der in dem zten Bande von des Herrn 

von Voltaire Werken anzutreffen Ein jeder Leſer 

wird die Anwendung dieſer Stelle auf meinen letz⸗ 

tern Satz gar leicht machen Fönnen. 
) S. in dem ſchoͤnen Gedichte, Adonis genannt, des 
La Fontaine, den Vers: . 

Amour rend fes ſujets tous egaux, dit elle. 


* 
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Theils iſt es nicht möglich , daß nicht einer von den 
Societaͤtsverwandten den andern an Verſtande oder 
an Thaͤtigkeit uͤbertreffe. as nn 

Dieſes Unterſchieds zwiſchen denſelben unerach⸗ 
tet, leidet deren Nutzen nicht im mindeſten; und ein 
dergleichen Contract dauckehfters viele Jahre. Wenn 
nun jede andere Gattung eines Societätscontracts 
dergleichen Wirkung erzeuget, ohne daß an einige 
Herrſchaft eines Theils über den andern nur int min⸗ 
deſten gedacht würde, in was. möchte wehl der Grund 
beſtehen, aus welchem eben bey einer Ehe eine gaͤnz⸗ 
liche Ausnahme von der gedachten Regel zu mar 
chen ſeye? rer 
a 4 4 { 3 . 7 


Wiewohl es beruht vielleicht Sfr Grund auf 
der Erkenntniß, fo eine Frau von einem dem ihrigen 
überlegenen Ber! be e W l 10 
gleich auf dem Schluſſe, den fie aus ſolcher Erkennt; 
niß ziehet, daß es ſowohl ihre Schuldigkeit, als iht 
Nutzen ſeye, ich der Herrſchaft ihres Mannes zu 
unterwerfen. — „ 
Di.ieſen allererſt angeführten Satz ſcheinet der Marz 
quis von Halifax wirklich im Ernſte zubehaupten. 9 
8 „ 


9 In ſeiner man e erwaͤhnet er uns 
ter andern, daß, da die Mannsperfonen hätten 
Geſetze geben und die Welt regieren möfen, es 

auch nothwendig ſeye, daß ſie den Verſtand in 
bohem Grade beſeſſen hätte. ‚Daher rühre es, 

. N jo viel geneigter zum Nach⸗ 

geben 2 RER 8 

Ich ſchweige von den meiſten Gedanken, ſo in 

mir bey dieſer Gelegenheit erwecket n e 
en Bra I £ 


* 
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Allein ich will hiebey nur mit ganz wenigem de: 
denken, daß die Menſchen ſelbſt gar ſelten in ihren 
Herzen andern ein groͤſſeres Maaß des Verſtandes 
eingeſtehen, als dasjenige iſt, mit deſſen Beſitze fie 
ſich ſchmeicheln. a . 
Es hat ferner das Frauenzimmer vorzuͤglich vier 
len Witz. Leute von ſolcher Eigenſchaft begnuͤgen 
ſich aber eben durch eine Wirkung von dieſem kei⸗ 
nesweges mit der Einbildung, daß niemand ſie an 
Verſtande uͤbertreſfe, ſondern glauben vielmehr, daß 
hierinn die meiſten andern Leute von ihnen übertroffen 
würden, Endlich habe ich bereits oben * ) angefuͤh⸗ 
ret, daß das Frauenzimmer in Kleinigkeiten die es 
für wichtig anſiehet, es manchem Manne weit zuvor 
thut, und dieſem wohl deswegen für dumm hält. 
Nicht zu gedenken, daß, im Falle eine Frau an 
ihrem Manne wirklich einen Klotz findet, es ihr ſo 
wenig, als den Froͤſchen in der Fabel zu verargen iſt, 
wenn ſie ihn nicht als ihren Beherrſcher anerkennen 
will. * i 3 r 3 f 7 
g. 8. 


dieſes wenige will ich erwähnen, daß das heuti⸗ 
ge Frauenzimmer wohl nichts von den alten Ges 
ſetzgebern wiſſe. Hingegen kann ihnen das Bey⸗ 
ſpiel, ſo noch heut zu Tage zwo Regentinnen in 
Ertheilung weiſer N darreichen, nicht unbe⸗ 
kannt ſeyn. Sie moͤchten demnach, wenn ſie 
dem Grundſatze des Grafen von Halifax beypflich⸗ 
teten, den nicht ganz ungegründeten Schluß dar⸗ 
aus sieben, daß den Frauen die Herrſchaft über 
ihre Männer gebühre. 

) ©. den zten Paragraph der erſten Abhandlung, 

> auf deſſen ganzen Inhalt ich mich diebey be ziehe. 
) S, die gte in dem 5 Buche des erlten en 


N 
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N $ 8. ; >, 

Es iſt demnach daſſelbe fo wenig bereit den Maͤn⸗ 
nern eine Herrſchaft uͤber ſich zu geſtatten, daß es 
vielmehr dieſe uͤber die Maͤnner zu erlangen, und 
war gewoͤhnlichermaſſen mit dem groͤßten Fortgange 
ſich beſtrebet. Ich habe naͤmlich oben erwaͤhnet, daß 
die Herrſchaft der Maͤnner uͤber ihre Weiber, eine 
wirkliche Tyranney ſeye. Herr Hume, welcher mit 
mir hierinn uͤbereinſtimmet, ſagt nun, daß Tyran⸗ 
nen Rebellen erweckten; und alle Geſchichte lehrten 
uns, daß Rebellen, wenn ſie die Oberhand behielten, 
in ihrer Reihe wieder Tyrannen würden. *) 

Die Mittel, wodurch ſie zu ſolcher Herrſchaft 
gelangen, ſind zum Theile hoͤchſt tadelhaft; zum 
Theile aber find fie fehr vernünftig und erlaubt. Un: 
ter die erftere Gattung von Mitteln gehöret ein von 
dem Abte von Fontenelle angezeigtes, welches dieſer 
darinn ſetzet, daß die Weiber das laͤcherliche ihrer 
Handlungen auf ihre Maͤnner werfen. Zu folchen, 
Handlungen ſind nun auch hauptſaͤchlich diejenigen, 
an und fuͤr ſich thoͤrichten und boshaften zu zaͤhlen, 
welche von manchen Weibern blos in der Abſicht be⸗ 

gan⸗ 
des der Fabeln des La Fontaine, worinn unter 

andern folgende Verſe enthalten 
Se rendit familiere jusqu'à fauter für l’epau- 

; le du Roi. > 
Le bon Sire le fouffre, et fe tient toujours coi. ® 
Ein Weib eines ſolchen Mannes wird ihm gar 
uͤber den Kopf um 5 vielmehr ſpringen, je ge⸗ 
wiſſer er ſolches nach dem Beyſpiele des erwaͤhn⸗ 
ten Klotzes . wird. 

») S. in dem aten Theile von deſſen vermiſchten Schriſ⸗ 

. ten die Abhandlung von = Liebe gi a 
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gangen werden, um ihre Maͤnner unter ihr Joch zu 
bringen. . s 1 

Je vernünftiger auch dieſe find, je fehleuniger 
werden ſie ſich ihren Weibern unterwerfen, damit ſie 
eines Theils nicht durch die Schuld der letztern fort⸗ 
wuͤhrig, und zwar noch uͤberdis fruchtlos, laͤcherli⸗ 
cher werden, andern Theils aber damit ihnen von je⸗ 
nen dere ertraͤglicher gemacht werden moͤge. 

Bernünftige Weiber begnügen ſich hingegen da⸗ 
mit, daß ſie dasjenige, ſo ihre Maͤnner ihnen auf⸗ 
legen wollen, auf eine feine Art von ſich abſchuͤtteln. 
Dieſe beſtehet aber in ihren natürlichen Neigungen, 
nämlich in ihrer Schönheit, “) oder fie beſitzen nun 
dieſe, oder nicht, in ihren Liebkoſungen, r) und 
in ihren Thraͤnen, welche ſie jeden Augenblick in Be 

reitſchaft haben.“ *) r i 
ö N R 2 Muß 


) Ich beruſe mich hiebey auf das Zeugnis des Herrn 
ume in deſſen Abhandlung von der Gerechtigkeit 
im dritten Bande feiner vermiſchten Schriften, 
und auf das von dem von Montesguion in dem 
Zoten ſeiner perſianiſchen Brieſe. 
) S. des La Fontaine Amours de Cupidon et 
Pfiche, im erſten Buche, wo er ſagt: Tous les 
artifices, dont les femmes ont coutume de fe 
fervir, quand elles veulent tromper leurs ma- 
ris, furent employez par la Belle: ce n’e- 
toient qu’embraffemens et careſſes, complai- 
fances perpetuelles, proteſtatious et fermens, 
de ne point aller contre le vouloir de fon 
cher epoux. Man kann wirklich ſagen, daß vie⸗ 
le Maͤnner auf dieſe Art zu einer Zeit betrogen 
und ihrer Herrſchaft meiſtens beraubt werden, in 
welcher fie ſich einbilden, dieſelbe noch ſo ſiark 
befeftiget zu haben. - 
) Ich will mich hiebey auf das in dem Ga 
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Muß demnach nicht die Staatskunſt durch diefe 
Gruͤnde ſowohl unmittelbar, als auch durch die Er⸗ 
flaahrung mittelbar überzeugt werden, wie unmöglich 
es ihr ſeyn wuͤrde, die Herrſchaft der Mʒaͤnner uͤber 
ihre Weiber zu begruͤnden, wenn ihr auch derglei⸗ 
chen Vorſatz zu faſſen möglich wäre, da fie dieſe 
nicht einmal verhindern mag, fich zu Herxen von ih⸗ 
ren Maͤnnern zu machen? ; *. 


9. 9. 8 — 
Bey dieſer der Staatskunſt entgegenſtehenden dop⸗ 
pelten Unmoͤglichkeit mag ihr auch nicht in den Sinn 
kommen, den Maͤnnern eine Herrſchaft uͤber ihre 
Weiber aus dem Grunde ertheilen zu wollen, da⸗ 
mit dieſe gegen jene keine Untreue im Ehebette bege⸗ 
hen moͤchten. Indeſſen iſt dieſer einer unter denjeni⸗ 
gen Gruͤnden, aus welchen der Herr Rouſſeau die 
mehrgemeldte Herrſchaft für noͤthig hält, weil es 
namlich einem Manne gar weh geſchehen möchte, 
fremde Kinder ernähren zu muͤſſen.“) 
Nun ſuchet die Staatskunſt uͤberhaupt der Un⸗ 
treue im Ehebette, mithin auch der von den ae 
ern 


ragraph der erſten Abhandlung ſchon angeführte 
Beyſpiel von der Ehegattin des Milton, und ſelbſt 
auf das in des Marquis von —.— mehrmalen 
angeführten Schriſt enthaltene Zeugnis beziehen. 
*) S. dieſes Schriſtſtellers ſchon oben angezeigte klei⸗ 
ne Schrift, und darinn diejenige Stelle, ſo da⸗ 
hin verlautet, es muͤſſe der Mann die Anffiche 
über ſeine Frau haben, weil ihm daran gelegen 
ſeye, daß die Kinder, die er für die ſeinigen zu er 
naͤhren gezwungen ſeye, keinem andern auſſer ihm 
zugehoͤrten. Die Frau, welche dergleichen nicht 
zu befürchten, habe kein Recht uͤber den Mann, 
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bern zu ſteuern. Hiebey aber fällt fie keinesweges 
auf das von dem Herrn Rouſſeau vorgeſchlagene Mit⸗ 
tel. Denn dieſes moͤchte, im Falle es ſchicklich waͤ⸗ 
re, nach deſſen eigenem Anfuͤhren, nur die eheliche 
Untreue der Weiber verhindern. Wenn es auch blos 
auf die Beleidigungen ankaͤme, die ein Ehegatte an 
dem andern durch dergleichen Untreue veruͤbte, ſo 
wuͤrden diejenigen, ſo einem Eheweibe von ihrem Ehe⸗ 
manne auf ſolche Art widerfuͤhren, denen, ſo dieſer 
durch jener Treuloſigkeit erleidet, ziemlichermaſſen 
die Wage halten. Hingegen hat die Staatskunſt 
einen andern Grund, aus welchem ſie vorzuͤglich fuͤr 
die Aufrechthaltung der weiblichen Treue im Ehe⸗ 
bette zu ſorgen hätte, *) wenn auch gleich ſolche 
1 nicht ganz ohne Ausnahme zu ſeyn ſcheinen 
mochte, a 0 

Allein eben die Herrſchaft der Männer über ih 
re Weiber iſt keinesweges vermoͤgend, dieſe von der 
‚gemeldten Untreue abzuhalten. Vielmehr müßten 
eben diejenige Mittel, **) welche die mehrerwaͤhnte 

f R 3. Herr⸗ 

„) Diefer Grund beſteht darinn, daß Männer, wel⸗ 

che gerechte Urſache haben zu zweifeln, ob fie Vaͤ⸗ 

ter zu ihrer Weiber Kindern ſeyen, fuͤr eine gute 

Erziehung von dieſen gar keine Sorge tragen. 

Auch zeigen mehrere franzoͤſiſche Schriftſteller den 

in Frankreich, oder wenigſtens in der Hauptſtadt 

im Schwang gehenden Ehebruch, als eine Urſache 

von der immer mehr in dieſer Stadt anwachſenden 

Verderbnis der Sitten an; eine Verderbnis, von 

der ich in dem 6ten Paragraph der ten Abband⸗ 

lung dieſer meiner Schrift gezeiget dabe, daß ſie 

biauptſaͤchlich aus der Verabſaͤumung der Kinder⸗ 
zucht entſpringe. 8 

) Von zweyen unter ſolchen Mitteln hat 22 
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Herrſchaft zu erzeugen und anzuwenden faͤhig ſeyn 
moͤchte, die Wirkung haben, die Zahl der Ehebre⸗ 

cherinnen zu vermehren, anſtatt dieſe zu vermindern. 
Es uͤberzeuget auch nicht nur die Vernunft, ſon⸗ 
dern ſelbſt die haͤufigſte Erfahrung von der vorzuͤg⸗ 
lichen Staͤrke des von mir allererſt behaupteten Sa⸗ 
Ges. *) Ich füge hinzu, daß heut zu Tage die 
Mode den Gebrauch dieſer Mittel gänzlich verbietet. 
5 k §. 1% 
taniſche Kirchenverſammlung gewollt, daß fie in 
Ausübung gebracht werden mochten; Mittel, 
welche auch faſt die einzigen ſind, ſo die erwaͤhnte 
Herrſchaſt darreichen koͤnnte. Sie beſtehen aber 
darinn, daß man die Weiber anbinden und haupt⸗ 
ſaͤchlich wacker ſaſten laſſen folle. I. Can. 33. qu. 

2. c. placuit, ut ſi. a 

») Das in der letzten Anmerkung erzählte, in einem 
den Weibern angendthigten 1 beſtehende 
Mittel wird ihnen, wenn es in Ausübung gebracht 
wuͤrde, zwar zu Kreuzigung ihres Fleiſches die⸗ 

nen, zugleich aber deren Begierden erwecken, ih⸗ 

re Männer, auch der nunmehrigen Schwaͤche ih⸗ 

rer fleiſchlichen Lüfle zum Trotze, aus Rache zu 
Hanreyen zu machen Auch blos dieſe würde jes 

des Einſperren, fo den Weibern widerfuͤhre, aes 
wiß begleiten, und gerade die erſtgedachte Wirs 
kung hervorbringen. Ich berufe mich deshalb auf 

die Erfahrung und auch auf die Zeuaniffe des Ovid 

in der sten Elegte des Zten Buchs von deſſen Li- 
bris Amorum, des Montagne in feiner Abhand; 
lung, ſo den Titel hat: über einige Verſe des 
Virgil, und ſodann auf die Erzählungen der Koͤ⸗ 
nigin von Navarra, des Boccacio und des La Fon⸗ 
taine. Denn es erhellet aus ſolchen Zeugniſſen 
eines Theils, daß Männer durch den Zwang oder 

die Härte, fo ſie an ihren Weibern ausüben, auch 
nicht im mindeſten verhindern koͤnnen, wirklich 

g N Hanreyen 
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& 2 r 9. 10. 

Da nun die Staatskunſt fo wenig den mindes 
ſten Willen, als auch nur das geringſte Vermoͤgen 
haben mag, die Herrſchaft der Maͤnner uͤber ihre 
Weiber zu begruͤnden, ſo wuͤrde auch blos dieſe der 
Sache Beſchaffenheit zu einem vollkommen hinlaͤng⸗ 
lichen Beweiſe dienen, daß ſolche Herrſchaft auf 
dem Rechte der Natur keinesweges beruhen möge. 

Denn es flieſet dieſes, wie ich ſchon mehrmalen 
erwaͤhnet habe, mit der Staatskunſt aus einerley 
Quelle her. Beyde ſind auch ſo nahe mit einander 
verbunden, daß das eine davon nichts erheiſchen 
mag, was das andere nur im geringſten verbiethet, 
wenn nicht beyde einander in groſſem Maaſe ſchwaͤ⸗ 
chen wollen. . 

Nun habe ich bisher in dieſer ganzen Abhand⸗ 

lung die Wahrheit des von mir im Anfange des ge⸗ 
genwaͤrtigen Paragraphs behaupteten Satzes mit 
hoffentlich unumſtoͤßlichen Gruͤnden gezeiget. Be⸗ 
ſonders werden unter dieſen dermalen, da die Rede 
von einem Rechte iſt, diejenigen hieher angewendet 
werden muͤſſen, die ich oben in Abſicht auf die Ei⸗ 
genſchaft einer Ehe, daß fie ein Societaͤtscontraet 
ſeye, beygebracht habe. Es wird ferner von den mei⸗ 
ſten Schriftſtellern ein Ehemaͤnnern angeblich zu⸗ 
ſtaͤndiges Recht, ihre Weiber zu beherrſchen, auf 
die Schwaͤche des dieſen beywohnenden Verſtandes, 
oder wenigſtens auf eine Männern vorzüglich eige⸗ 
ne Süärke an ſolchem vor jenen, wo nicht a A 
a 0 


8 4 
Hanrepen zu werden, andern Teils aber, daß 
ein dergleichen Verſahren der Männer eine Rache 
ihrer Weiber verurſacht, welchen dieſes allein 
zum Antriebe des Ehebruchs gedienet hat. 
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doch hauptſaͤchlich gebauet. Es ift jedoch von mie 
bereits oben der Ungrund ſolchen letztern Vorgebens 
vor Augen geleget worden. - 
Hingegen iſt es nicht zu leugnen, daß die Weibs⸗ 
perſonen den Maͤnnern gewoͤhnlicher Weiſe an der 
Stärke des Leibes in groſſem Grade weichen müß 
fen; eine Staͤrke, die Gundling kein Bedenken traͤ⸗ 
get, zugleich als einen Grund von dem natürlichen 
Rechte anzugeben, das die Maͤnner zur Herrſchaft 
über ihre Weiber hätten. *) Iſt aber nicht dieſes 
Recht, ſo jenen wegen ihrer vorzuͤglichen Staͤrke am 
Verſtande und am Leibe zukommen ſolle, etwas an⸗ 
ders, als das Recht des Staͤrkſten? Daß aber die⸗ 
ſes Recht das groͤßte Unrecht ſeye, mag von nieman⸗ 
den geleugnet werden; und es iſt, um dieſes auf das 
klaͤrſte vor Augen zu legen, die ſeit mehrern tauſend 
Jahren weltbekannte Fabel erfunden worden 
Lauft es demnach nicht wider die geſunde Ver⸗ 
nunft, die allergroͤßte Ungerechtigkeit ſogar als den 
ſtaͤrkſten Grund angeben zu wollen, aus welchem 
das Recht der Natur die mehrgemeldte Herrſchaſt 

erheiſche? 8 
Eine gleiche Beſchaffenheit hat es in ſeiner Maaſe 
mit dem bereits oben angezeigten Grunde des Herrn 
Rouſſeau, daß einem Manne an der Beobachtung 
vor 3 der 
) S. in dem 4siten Stuͤck der Gundlingianorum 
den 18. Paragraph des zten Capitals. . 
) S. in dem erſten Buche des erſten Lheils von den 
N og des ka Fontaine die ſechſte Fabel von dem 
oͤben, dem Hirſch, der Kuh, der Ziege und 
dem Schafe, und darinn die dem Löwen angedich⸗ 

teten Worte: 

La ſeconde par droit me doit echeoir encore, 
Ce droit, vous le ſa vez, c'eft le droit du plus fort. 


\ 
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der ihm von ſeinem Weibe ſchuldigen ehelichen Treue 

mehr, als dieſer an ſeiner gegenſeitigen gelegen ſeye. 
Denn mag wohl der Nutzen, der jemanden aus ei⸗ 
ner Handlung zuflieſen kann, eine Regel des Rechts 
der Natur bilden? Und dieſes um ſo viel weniger, 
als jede Ungerechtigkeit blos in der Abſicht begangen 
wird, um den eignen Nutzen dadurch zu befoͤrdern. 


E §. I. ö 

Manche der erwähnten Schriftſteller ſcheinen in⸗ 
deſſen ſelbſt erkannt zu haben, daß deren von mir 
bisher erzaͤhlten Gruͤnde zur Vertheidigung ihrer 
Meynung von der erwaͤhnten Herrſchaft nicht allein 
hinreichend ſeyen. f a 

Sie haben demnach geglaubt, ſolche Meynung 
durch angegebene Uebereinſtimmung der Volker 
mit d. hrigen mehrers zu befeſtigen. Dieſe Schrift: 
ſteller haben jedoch dabey nicht bedacht, daß wenn 
dieſes letztere Angeben auch gegründet wäre, daſſel⸗ 
be nur auf das hoͤchſte eine Vermuthung fuͤr die 
Gruͤndlichkeit ſolcher Meynung erwecken moͤchte. 
Nun lehret die Vernunft, daß jede Vermuthung 
durch eine ſtaͤrkere / noch mehr aber durch einen der⸗ 
ſelben entgegen geſetzten tuͤchtigen Beweiß gaͤnzlich 
zernichtet werde. 

Wenn gleich ſelbſt das canonifche Recht durch 


die vorgegebene gedachte Uebereinſtimmung den 


Beweiß fuͤhren will, daß das Recht der Natur die 
Herrſchaft der Männer über die Weiber erheifche, *) 
ſo hindert mich doch das Anſehen jenes Rechts kei⸗ 
nesweges zu behaupten, 2 hierdurch zu vieles, 118 

9 in 


) ©. den Can. 18. Cap. 33. qu. 5. e. mulierem 
17. eod. 0 
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hin gar nichts erwieſen werde. Ich habe oben das 
Zeugniß des Ariſtoteles angefuͤhret, nach welchem 
die Barbarn ihre Herrſchaft gegen ihre Weiber in 
gleichem Maaſe, als gegen Sklavinnen ausuͤbten. 
Mun muß nach einer der erſten Regeln der Vernunft⸗ 
lehre auf dasjenige, was am meiſten vorkommt, der 
Bedacht genommen werden. Es wuͤrde mithin, ver⸗ 
moͤge des aus der vorgegebenen Uebereinſtimmung 
olgenden natürlichen Schluſſes, noch heut zu Tage 
y allen geſitteten Nationen den Weibern eben ſo 
hart, als Sklavinnen widerfuͤhre, von ihren Maͤn⸗ 
nern begegnet werden doͤrfen. Allein den in ſolchem 
Schluſſe enthaltenen Satz wuͤrden dieſe Lehrer oͤf⸗ 
ſentlich zu behaupten, ſich gewiß ſelbſt geſchaͤmt haben. 
Es ind endlich viele Beyſpiele der aͤltern, ) ja 
ſelbſt der neuern Zeiten vorhanden, welche die Allge⸗ 
„ Uebereinſtimmung ungemein ſchwaͤ⸗ 
chen. ; 
$. 12. 
„) ka Mothe le Vayer führet in feinem Dialogue 
de la Philoſophie fceptique, fo wie Nicolaus 
Damas in feiner Schrift von den Sitten der Voͤl⸗ 
ker, auf der 10: 15. Seite nach der Elzeviriſchen 
Ausgabe vom Jahre 1621. Beyſpiele mehrerer 
Voͤlker an, bey welchen jeder Mann von ſeinem 
Weibe, wenigſtens nach einem oͤffentlich für güls 
tig anerkannten Gewohnheitsrechte, auf das feyers 
lichſte beherrfchet worden iſt. 
i en erfigemeldten Schriſtſtellern ſtimmet auch 
der Jeſuite Lafiteau in feinem Tractate unter den 
Titel: Moeurs des ſauvages Ameticains, com- 
parces aux moeurs des premiers tems, in 
dem ıjten Capitel des iſten Bandes, mit ſelbſti⸗ 
ger Anführung einiger Beyſpiele voͤllig bey. 
e) G. das in der naͤchſtvorigen Anmerkung a 
apis 
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§. 12. 

Ich wiederhole uͤbrigens hiemit den Inhalt von 
mehrern Stellen der gegenwaͤrtigen Abhandlung, in 
welchen ich mit Gruͤnden den Satz geleugnet habe, 
daß eine verheyrathete Weibsperſon einer andern Herr⸗ 
ſchaft als der obrigkeitlichen bedoͤrfe. 

Di.ieſes geſchiehet von mir zu dem Ende, um die 
jenigen, welche allenfalls noch heut zu Tage den erſt⸗ 
gedachten Satz behaupten moͤchten, zu Beybringung 
des Beweiſes aufzurufen, daß aus ſolchem der 
Schluß folge, ob koͤnne und muͤſſe die gemeldte Herr⸗ 
ſchaft allein dem Manne und keiner andern Perſon 
zukommen. Da es aber ihnen unmöglich fallen 
muß einen dergleichen Schluß nur einigermaſſen zu 
begruͤnden, ſo werden ſie auch dadurch uͤberzeugt 
werden muͤſſen, daß ihr ganzes, die gedachte Herr⸗ 
ſchaft betreffendes, Lehrgebaͤude auf gar keinem Grun⸗ 
de beruhet. x 

§. 13. 

Alle von mir in der ganzen gegenwaͤrtigen Ab⸗ 
handlung angebrachten Gruͤnde wuͤrden jedoch das 
1 keinesweges von dem Vorwur⸗ 
fe retten moͤgen, daß es, in Abſicht auf die fo oft 
gedachter Herrſchaft, ein ausdruͤckliches goͤttliches 
Geboth taͤglich uͤbertrete. Es iſt auch dergleichen 
Rettung in ſeiner Maaſe unmoͤglich, da gewis die 
Frauen die Worte, worinn dieſes enthalten ſeyn ir 

— f nicht 
Capitel von dem Buche des Jeſuiten Lafiteau, wo 
dieſer mehrere noch heutige Nordamerikaniſche 
Voͤlkerſchaſten mit vielen Umftänden anzeiget, alls 
wo die Männer die Herrſchaft der Weiber über 
ſich leiden, und dieſen ohne Widerſtreben Öffents 
lich gehorchen. ä 


* 


. 
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nicht anders verſtehen, als es die Ueberſetzung von 
ſolchen eigentlich anzudeuten ſcheinet. 
Allein es weicht diejenige, welche von dem Lu⸗ 
therus gemacht worden ift, *) unter vielen andern, **) 
beynahe allein am meiſten von dem wahren Sinne 
ab. Vermoͤge dieſes letztern aber zeigen die gedach⸗ 
ten Worte keinesweges eine dem weiblichen Geſchlech⸗ 
te aufgelegte Unterwerfung unter dem Willen der 
Maͤnuer, ***) ſondern vielmehr das Gegentheil an. 
Die erwaͤhnte letzte Erklaͤrung der gemeldten Worte 
muß auch Leuten, welche fo wenig als ich, die bes 
braͤiſche Sprache verſtehen, aus dem Grunde ſehr 
wahrſcheinlich vorkommen, weil die ſo oft gedachten 


Worte, wie ſie von dem Luthero verdeutſcht worden 
5 5 ſind, 


*) Die Worte im ı6ten Vers des gten Capitels des 
erſten Buchs Moſis lauten nach Lutheri Ueberſe— 
tzung alſo: Dein Wille ſoll deinem Manne 
unterworfen ſeyn. 

*) Der Doctor und Stadtpfarrer Meintel ſuͤhret in 
feiner kritiſchen Polyglotten Bibel neunzehn Ue⸗ 
berſetzungen des Grundterts von dem chten 
Verſe an. Unter dieſen Ueberſetzungen allen ſtim⸗ 

met nur eine einzige mit der von dem Luthero 
uͤberein. a 

* Nach den von dem in der naͤchſtvorigen Anmer⸗ 
kung bemerkten Schriftſteller angezeigten ſieben⸗ 
zehn Dollmetſchungen geht der Sinn von den 
gemeldten Worten dahin, und nach deinem 
Manne ſoll dein Verlangen ſeyn. Der ge⸗ 
dachte Verſaſſer, welcher den ubrigen ſechzehn Doll⸗ 
metſchern hierinn beytritt, merket zugleich an, 
daß es eigentlich heiſſen ſolle, deine Begierden 
werden ſich auf deinen Mann beziehen, 
oder zu deinem Manne wenden, ober auch 
zu deinem Manne richten. 


* 


Von der Herrſchaft der Maͤnner ꝛc. 269 
ſind, wirklich eine haͤrtere Beſtrafung der Eva, als 
des Adams andeuten wuͤrden. Nun aber ſcheinet 
jene, ſtatt einer groͤſſern, die fie hiedurch hätte erlei⸗ 
den muͤſſen, eher eine geringere, als dieſer verdient 
zu haben. 

Wenn indeſſen auch gleich alle Ueberſetzungen, in 
Abſicht auf die Worte: er ſoll dein Herr ſeyn, 
uͤbereinkommen, fo mögen jedoch dieſe nach den Des 
geln der Vernunftlehre ſowohl, als ſelbſt nach an⸗ 
dern Stellen der Schrift,“) blos in einem Be 

er⸗ 

» Munter den dieher ſchicklichen dreyen Stellen des 
neuen Teſtaments iſt die erſte diejenige, ſo in dem 
18ten und ıgten Verſe des zten Capitels der 
Epiſtel Pauli an die Coloſſer enthalten iſt, und 
dahin verlautet: „Ihr Weiber ſeyd unterthan eu⸗ 

ern Männern, in dem Herrn, wie ſichs gebuͤh⸗ 


„ret; Ihr Männer liebet eure Weiber, und ſeyd 


‚nicht bitter gegen ſie.,, Erhellet aber nicht aus 

dieſen Verſen, daß es einem Weibe nicht weiter 
gebuͤhre, ihrem Manne unterthan zu ſeyn, als 
daß feine Herrſchaft über fie ohne Bitterkeit ausges 
uͤbet werden, und mit der ihr ſchuldigen Liebe 
beſteben möge? 

Nun habe ich bereits in dem Zten Paragraph 
gegenwaͤrtiger Abhandlung gezeiget, daß eine der⸗ 
gleichen Herrſchaſt in demjenigen Verſtande, in 
welchem fie gemeiniglich genommen wird, die 
größte Bitterkeit einſchlieſſe, und der erwähnten 
Liebe gänzlich zuwider laufe. g 

Die zwote unter den gedachten Stellen befins 
det ſich in dem ten Verſe des zten Capitels der 
erſten Epiſtel Petri, und iſt des Inhalts: „Ihr 
„Männer gebet dem weibiſchen, als dem ſchwaͤch⸗ 
„ten Werkzeuge feine Ehre. „ ; 

Es verletzt aber ein Mann die feinem 1 25 


22 . 
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Verſtande erklaͤrt werden, daß den Maͤnnern kaum 
etwas mehrers, als der bloſſe Namen eines Herrn 
uͤbrig bleibet. 
a §. 14. f 
Aus vorſtehenden Gruͤnden erhellet gewis auf 
das klaͤrſte, daß die fo oft gemeldte Herrſchaft der 
Maͤnner uͤber ihre Weiber, weder dem natuͤrlichen 
Geſetze noch Gottes geoffenbartem Willen gemaͤs ſeye. 
Nun hat der Herr General⸗Superintendent Jacobi 
die ſtaͤrkſte Vermuthung vor ſich, daß ihm wenig⸗ 
ſtens der letztere ſo gut als jemanden bekannt ſeye. 
Dem unerachtet behauptet derſelbe, daß die expaͤhn⸗ 
te Herrſchaft allen Männern zu aller Zeit Als ein 
Recht zugeſtanden ſeye. Er dehnt auch ſolches auf 
die Befugnis derſelben aus, ihre Weiber zu ſchlagen. 
Ja dieſe hat er ſogar als einen Grund angefuͤhret, 
aus welchem eine Ehe zwiſchen einer Mutter und ih; 
rem Sohne nicht Statt finden möge, Denn es muͤß⸗ 
te, wie er ſagt, auſſerdem jene auf ihr Recht, von 
dieſem nicht geſchlagen zu werden, Verzicht thun. 
Solches wuͤrde jedoch eine Obrigkeit nicht — 
at 
ſchuldige Ehrerbietung in dem hoͤchſten Grade, 
wenn er ihr, als ob fie eine Leibeigene waͤre, bes 
gegnet, die keiner Ehre fähıg ill. 
Endlich beziede ich mich auf einen Theil des 
Zten Verſes des vaten Capitels der erſten Epiſtel 
Pauli an die Corinther, von welchem die Worte 
alſo lauten: , Der Mann iſt des Werbes Haupt, 
„Gott aber iſt Chriſtus Haupt., Dieſe wenigen 
Worte ſollten mir auch allein den Neyfall, in Ans 
ſehung des von mir in gegenwaͤrtigem Paragraph 
pvpertheidigten Hauptiatzes, von jedem deutſchen 
Cbriſten zuwege bringen, der nicht auſſerdem vors 
fäglich den Arianern und Socinianern gewonne⸗ 
nes Spiel geben wollte. 
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Hat aber nicht eine jede nicht leibeigene Perſon 
das Recht, von einem andern, beſonders von einem, 
der mit ihr gleichen Standes iſt, nicht geſchlagen 
werden zu doͤrfen? Es wuͤrde folglich jede dergleichen 
Weiboperſon dem erſterwaͤhnten Rechte bey ihrer 
Verheyrathung entſagen muͤſſen. Da aber die Ob⸗ 
rigkeit eine folche Entſagung nicht verſtatten möchte, 
ſo wuͤrden alle Heyrathen unter freyen Perſonen gar 
unterbleiben. 

Wahr iſt es, daß, wenn ein Geſetz vorhanden 
waͤre, in welchem eine Obrigkeit einem Manne er⸗ 
lauben moͤchte, ſeinem Weibe mit Schlaͤgen zu begeg⸗ 
nen, dergleichen Verzicht ganz unnoͤthig waͤre. 

Nun behaupten auch mehrere Rechtslehrer, un⸗ 
ter Berufung auf ein Geſetz des Kayſers Juſtinian, 
den Satz, daß es einem Manne in den Rechten ers 
laubt ſeye, fein Weib zu züchtigen. *) Allein es iſt 
dieſer Satz in dem erwaͤhnten Geſetze keinesweges 
enthalten. ) Es find demnach die Schluͤſſe, welche 
aus dieſem zum Beweiſe hiebey gezogen worden, nicht 
anders, als im aͤuſſerſten Grade falſch. **) 

Um 

*) S. den Lauterbach in Collegio Theor. Practico 
ad tit. ff. de R. N. $. 82. und darinn die Worte: 

Modica caftigatio marito non denegatur. 
&) Das gedachte Geſetz ertheilet den Männern die 
Erlaubnis ihre Weiber zu ſchlagen, blos in denen 
Fällen, in welchen es ihnen verftattet, ſich von die⸗ 
ſen zu ſcheiden. . 

vr) Es iſt zuvorderiſt bekannt, daß weder die proteſtan⸗ 
tiſchen noch katholiſchen Rechtslehrer die Gelege 

der roͤmiſchen Kayſer in Eheſcheidungsfaͤllen gels 
ten laſſen. Nun iſt das Geſetz, wovon die Res 

de iſt, blos durch dieſe veranlaſſet, und mit den⸗ 
ſelben auf verſchiedene Art verbunden ug 
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Um ſo vielmehr beruhet demnach die Freyheit 

einer Ehegattin, von ihrem Manne gar nicht ge⸗ 

ſchlagen werden zu dörfen, auf dem fefteftem Grunde. 


H. 1 7 * 


Eine gleiche Beſchaffenheit hat es auch in Ab⸗ 


ſicht auf den von mir in der ganzen gegenwaͤrtigen 

Abhandlung vertheidigten Hauptſatz, aus welchem 
folget, daß ein Mann nur in ganz geringen weni⸗ 
gen Faͤllen vor feinem Weibe ein Vorrecht haben moͤ⸗ 
ge, welches er, wenn es ihm gefällt, eine Herrſchaft 
nennen doͤrfte. a - 
Derngleichen Faͤlle find nun diejenigen, welche 
die Erziehung und Verheyrathung der Kinder, das 
Hausweſen und andre aͤhnliche Puncten betreffen, 
wenn ſich beyde Ehegatten nicht vereinbaren koͤnnen, 
was bey dieſer oder jener Gelegenheit zu thun oder 
zu laſſen ſeye. In ſolchen Faͤllen iſt nun allerdings 
dem Manne das Uebergewicht zuzueignen, folglich 
zu verordnen, daß das Weib ſich hierinn nach deſſen 
Willen richten muͤſſe. 


Die erwähnten Rechtslehrer hätten demnach den 
Grund anzeigen ſollen, aus welchem ſie zur Zeit, 
als ſie die Gültigkeit der gedachten Ehegeſetze 
gänzlich verneinen, gerade dasjenige, in welchem 
zugleich von den ermeldten Schlaͤgen Erwaͤhnung 
e zum Grunde ihres gedachten Satzes 
egen. 
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